Socorro, 28 de setembro de 2026.

Ao

Exmo.

Sr. Prefeito Municipal
Mauricio de Oliveira Santos

PROCESSO N° 46/2026/PMES
PREGAO ELETRONICO PARA REGISTRO DE PREGOS N° 19/2026

Objeto: Registro de Prego para Servigos de ROGAGEM, sendo: Rogada Manual, Rogada Mecénica e Poda
de Arvores, conforme especificagdes técnicas constantes neste certame, destinada a utilizagdo na
Secretaria de Servigos do Municipio de Socorro, conforme condi¢des, quantidades e exigéncias
estabelecidas e descritas no Anexo | - Termo de Referéncia do Edital.

Assunto: Interposicao de recurso pela empresa BIO TECH CONTROLE DE PRAGAS LTDA ME., contra a
decisdo da pregoeira e equipe de apoio.

Aos oito dias do més de setembro do ano de dois mil e vinte e seis a empresa BIO TECH
CONTROLE DE PRAGAS LTDA ME, interpds recurso no presente certame, TEMPESTIVAMENTE, através
da plataforma da BBMnet, manifestando suas razdes contra a deciséo que desclassificou sua proposta nos
ltens 01 (Rogada Manual) e 02 (Rogada Mecanizada), conforme documentos acostados nos autos do
processo, nos termos expostos de forma resumida, sugiro a leitura na integra do recurso:

“

... A recorrente expbe que a Secretaria Municipal da Fazenda emitiu dois
pareceres técnicos, um para cada item, concluindo pela inexequibilidade das
propostas da Recorrente, com fundamento no artigo 59 da Lei n® 14.133/2021 e
no item 5.18 do Edital, sob a alegagcdo genérica de que a composi¢cdo de
custos apresentada néo seria suficiente para suportar a execugdo do objeto.

E também relata que “jamais foi notificada, antes da elaboragdo de tais
pareceres, para apresentar sua propria composicdo de custos ou justificativa
técnica de exequibilidade, tal como exige expressamente o item 5.18.1.3 do
Edital, alegando em violagdo ao principio da vinculagdo ao instrumento
convocatorio”, e que “os pareceres que fundamentaram a desclassificagdo
contém vicios materiais relevantes. E juntou ao recurso as “Planilhas de
Custos” que inicialmente ja haviam sido apresentadas pela recorrente em
atendimento ao item 5.18 do edital no momento da sesséo, solicitando revisgo
da anélise que segundo a recorrente “apresentam inconsisténcias materiais
que comprometem sua propria confiabilidade técnica:

a) O parecer relativo ao Item 01 conclui que a Recorrente disporia de apenas
40% do custo necessario por metro quadrado. Ocorre que o desconto ofertado
no ltem 01 foi de 64%, o que resulta, matematicamente, em 36% do valor de
referéncia remanescente, e ndo 40%. O percentual de 40% corresponde, na
verdade, ao resultado do desconto do Item 02 (59,57%), o que indica que a
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concluséo do parecer do Item 01 foi elaborada a partir de reaproveitamento do
texto do parecer do ltem 02, sem a devida individualizag&o.

b) O parecer relativo ao Item 02, por sua vez, descreve o objefo da
contratagdo, em sua abertura, como prestagdo de servigos de rogada manual,
quando o item efetivamente analisado é a rogada mecanizada, reforgando a
hipétese de reaproveitamento de minuta sem a individualizagdo técnica que o
caso exige.

¢) O campo Assunto do parecer relativo ao Iltem 02 identifica erroneamente o
documento como referente ao ltem 1.

Tais inconsisténcias, tomadas em conjunto, evidenciam que a analise técnica
néo foi conduzida com o rigor individualizado que o item 5.18.1 do Edital exige
para cada item separadamente, o que compromete a confiabilidade da
concluséo neles langada e reforca a necessidade de reviséo do ato impugnado.

A Recorrente também anexou ao recurso documento novo,
meméria de célculo discriminada, para demonstrar a exequibilidade de sua
proposta em ambos 0s itens.

A Recorrente Alega ainda que outras licitantes, entre elas, todas
aparentemente desclassificadas sem qualquer diligéncia individualizada, ao
que tudo indica pelo mesmo vicio de rito ora impugnado.

O extrato do sistema aponta, na mesma consulta, o valor de R$ 0,28/m? como
melhor proposta ou lance remanescente para o Item 01, patamar
sensivelmente superior a diversas propostas potencialmente mais vantajosas
para a Administracdo, todas afastadas sem o exame individualizado que o item
5.18.1 do Edital exige.

Tal cenario, se confirmado, revela que a aplicagdo mecénica e n&o
individualizada do critério de inexequibilidade n&o prejudicou apenas a
Recorrente, mas comprometeu a propria finalidade da licitagdo, que € a
obtengdo da proposta mais vantajosa para a Administragdo, em atencdo aos
principios da economicidade e do julgamento objetivo (artigo 5°, Lei n°
14.133/2021). A desclassificagdo em bloco, sem lastro em diligéncia
individualizada, além de ilegal sob o prisma do devido processo licitatorio,
revela-se também potencialmente lesiva ao erario municipal, circunstancia que
reforga, sob outro angulo, a necessidade de revisao do ato impugnado.

Segue abaixo os pedidos

1IV. DO PEDIDO

Diante de todo o exposto, requer a Recorrente:

a) o conhecimento do presente recurso administrativo;

b) seja acolhida a preliminar arguida, declarando-se a nulidade do ato que
desclassificou a Recorrente dos ltens 01 e 02 do Pregéo Eletronico n° 019/2026,
por vicio de rito consistente na auséncia de diligéncia individualizada e de
notificagdo prévia & Recorrente (item 5.18.1.3 e item 5.20 do Edital, e artigo 59,
inciso IV e §2° da Lei n° 14.133/2021), bem como pelo descumprimento do
requisito cumulativo do item 5.18.1.2 do Edital, com a consequente reabertura do
prazo de diligéncia para regular manifestagao da Recorrente;

c) subsidiariamente, e apenas na hipotese de superacdo da preliminar, seja
reconhecida, no mérito, a exequibilidade da proposta da Recorrente nos Itens 01 e
02, a vista dos vicios materiais apontados nos pareceres técnicos impugnados e da
meméria de calculo ora apresentada, prosseguindo-se o certame com sua regular
classificagéo e habilitago;
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d) que se apure, no ambito da diligéncia a ser refeita, se a desclassificagdo em
bloco de propostas mais vantajosas para a Administracdo, sem diligéncia
individualizada, comprometeu a obtengdo da proposta mais vantajosa para o
certame, nos termos do item 1.3 acima, adotando-se as medidas cabiveis;

e) a juntada dos documentos anexos como parte integrante das presentes

razdes recursais.

Decorrido o prazo recursal, aos nove dias do més de setembro do ano de dois mil e vinte e
seis, iniciou-se 0 prazo de contrarrazdes, sendo que decorrido 0 prazo ndo houve inser¢do de memoriais de
contrarrazoes.

As razdes do recurso, acima expostas, podem ser acessadas na integra através da
plataforma BBMnet: https://bbmnet.com.br, acessando a aba de recursos — Pregdo n° 19R/2026.

Aos vinte e oito dias do més de setembro do corrente ano passo a manifestar-me nos
seguintes termos:

Primeiramente, cabe ressaltar que os atos sdo praticados sempre em observancia aos
principios que regem a Administragdo Publica entre eles o da isonomia, da igualdade de condigles e da
vinculagdo ao edital e a Lei Federal n® 14.133/2021 que rege a matéria, isto posto, passo a explanar que no
uso da prerrogativa da legalidade estrita, as propostas e documentos foram avaliados em conformidade com
as regras estabelecidas no edital.

Quanto a anélise das propostas e documentos, cabe citar o principio da vinculagéo ao
instrumento convocatério possui extrema relevancia, na medida em que vincula ndo sé a Administracao,
como também os licitantes as regras nele estipuladas, sendo vedado a Administracao e aos licitantes o
descumprimento das regras de convocagdo, deixando de considerar o que nele se exige. E
importante frisar que, a observancia das regras editalicias nao podem ser consideradas "meras
formalidades", pois trata-se de uma seguranga para o licitante e para o interesse publico, extraida do
principio do procedimento formal, que determina a Administracdo que observe as regras por ela propria
langadas no instrumento que convoca e rege a licitagao.

Na mesma dire¢éo se posiciona a doutrina, como se vé dos excertos a seguir reproduzidos.

Em "Licitagdo e Contrato Administrativo de Helly Lopes Meirelles, (atualizado
por Eurico de Andrade Azevedo e Vera Monteiro em 2006) ja afirmava:

A vinculagdo ao edital significa que a Administragdo e os licitantes ficam
sempre adstritos aos termos do pedido ou do permitido do instrumento
convocatério da licitagdo, quer quanto ao procedimento, quer quanto a
documentagao, as propostos, ao julgamento e ao contrato. Em outros palavras,
estabelecidas as regras do certame, tornam-se obrigatorios para aquela
licitagdo durante todo o procedimento e para todos os seus participantes,
inclusive para o 6rgdo ou entidade licitadora. (Obra e autor citados, pag.39).

Apos analise da pega recursal esta pregoeira, em breve sintese, verificou que a empresa
recorrente apresentou seu inconformismo pela sua desclassificacdo nos itens 1 e 2 deste certame, alegando
que a ocorréncia de vicio de rito gerador de nulidade, sob o argumento de que a Administragdo descumpriu
os subitens 5.18.1.2, 5.18.1.3 e 5.20 do Edital, bem como o artigo 59, inciso IV e §2°, da Lei n® 14.133/2021,
e sustenta que a proposta foi considerada inexequivel por estar abaixo do patamar de 50% do valor or¢ado
(conforme item 5.18 do Edital), e sustenta ainda que a Pregoeira néo teria realizado a diligéncia
individualizada perante a propria Recorrente, tampouco procedido a sua notificagao prévia para comprovar a
viabilidade econdmica do prego ofertado. Aduz, ainda, que a desclassificacdo se baseou exclusivamente em
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manifestacdo do setor técnico do Municipio, sem oportunizar o contraditério, requerendo a reabertura do
prazo de diligéncia apresentando junto ao recurso uma nova planilha de demonstrativo de custos.

Ocorre que o alegado né@o deve prosperar. Considerando que encerrada a fase de lances
para os ltens 01 e 02 foi constatado que os valores ofertados pela Recorrente eram inferiores a 50%
(cinquenta por cento) do valor estimado pela Administragdo Publica. Frente a esse indicio objetivo de
inexequibilidade, e agindo em estrito cumprimento ao item 5.18 e subitens do Edital, esta Pregoeira iniciou a
devida fase apuratoria, visando subsidiar a analise de forma estritamente técnica, impessoal e segura, e
durante a fase de julgamento das propostas abriu diligéncia solicitando a empresa BIO TECH CONTROLE
DE PRAGAS LTDA ME a apresentacdo da planilha de custos, para comprovagao da exequibilidade dos
valores ofertados nos respectivos itens 1 e 2 do certame, e a empresa cumprindo com a solicitagao
apresentou as planilhas de Custos dos itens 1 e 2:

26/06/2026 14:39:53 Pregoeiro(a) - Concedido o prazo de 2 horas
para insergdo do arquivo de proposta final nos moldes do item 5.21.1 do edital, podendo
ser utilizado o modelo anexo lll,. Fica concedido 0 mesmo prazo para apresentacdo das
comprovacdes de exequibilidade que pode ser através de planilha de custos, contratos ja
firmados ou notas fiscais que comprovem a exequibilidade, considerando o percentual de
desconto ofertado estar superior a 50% do valor orgado pela administragdo. (grifo nosso)

26/06/2026 15:48:57 Pregoeiro(a) - Vou abrir o campo para este

item.

26/06/2026 15:49:22 Sistema - Iniciado o periodo de coleta de
documento de proposta final, 0 documento devera ser anexado através do botdo "Anexar
Documento de Proposta Final" de 26/06/2026, 15:55:00 até 26/06/2026, 17:55:00

26/06/2026 15:49:52 Participante 46137310 - por favor sr pregoeira
,nos conceda um tempo maior, para elaboragéo das planilhas e proposta readequada por
gentileza??

26/06/2026 15:50:48 Pregoeiro(a) - qual a justificativa?

26/06/2026 15:51:47 Participante 46137310 - estamos elaborando a
nossa planilha e requer tempo...

26/06/2026 15:52:27 Participante 46137310 - desde ja grato, pela
compreenséo!!ll

26/06/2026 15:57:28 Pregoeiro(a) - Como ndo havia aberto o
campo, concedi duas horas a partir das 15h55min findando as 17h55min, poderei
conceder prorrogagdo apds decorrido esse horario que sera ao final do prazo de
expediente, desta forma devera ser reagendada a sesséo para o proximo dia Util para
continuarmos os trabalhos.

26/06/2026 16:53:11 Participante 46137310 - Por gentileza,
prorrogagao para retorno dia Util qual seria o horério?

26/06/2026 17:52:37 Sistema - O Participante 46137310 inseriu 0
documento de proposta final. (grifo nosso)

26/06/2026 18:02:34 Pregoeiro(a) - Considerando a necessidade de
analise das propostas e comprovacdes de exequibilidade o reforno da sessdo sera
agendado para 02/07/2026 as 10horas, ficando todos os participantes desde ja cientes e
convocados. (grifo nosso)

Cabe ressaltar que o artigo 59, inciso IV e § 2° da Nova Lei de Licitagdes estabelece que a
inexequibilidade deve ser avaliada mediante diligéncia que assegure ao licitante a oportunidade de
demonstrar a viabilidade de sua proposta.

Municipio Socorro — Supervisdo de Licitagdo
Av. José Maria de Faria, 71 — CEP 13960-000 — Socorro — SP
Telefone: 19 3855-9655 - e-mail: licitacao@socorro.sp.gov.br

WWW.SOCO"O.SE.EDVJJI’ 4


mailto:licitacao@socorro.sp.gov.br
http://www.socorro.sp.gov.br/

Recebida as propostas e as planilhas de exequibilidade dos itens 1 e 2 deste certame, esta
pregoeira abriu diligéncia junto ao setor técnico competente desta Municipalidade para proceder a anélise
das planilhas de custos apresentadas para os itens 1 e 2, com a finalidade de verificar a exequibilidade dos
valores ofertados.

A Secretaria da Fazenda Sra. Kellen Maria Sartori, apds minuciosa analise dos valores
apresentados, atestou formalmente a inviabilidade da execugdo dos servigos nos moldes precificados pela
Recorrente, observando que a composi¢do de custos apresentada nao contempla todos os custos
indispensaveis a execucdo do contrato, comprometendo a confiabilidade do prego ofertado evidenciando
que o custo operacional ultrapassaria o valor da proposta, opinando pela inexequibilidade dos valores
ofertados para o item 1 e 2 considerando que “a empresa BIO TECH CONTROLE DE PRAGAS LTDA ME
s6 tera disponivel 40% do custo para o m? limitando a execug¢dao dos servigos”, conforme
expressamente informado pela propria recorrente em suas proprias planilhas de custos apresentadas para
os itens 1 e 2, deixando claro que ndo existem custos de oportunidade capazes de suportar o valor
ofertados para os itens objeto deste recurso, e nos termos dos itens 5.18.1.1 € 5.18.1.2 do Edital.

E considerando ainda o item 5.18.1.4 do edital prescreve:

"5.18.1.4 Para fins de andlise da proposta quanto ao cumprimento
das especificagbes do objeto, podera ser colhida a manifestagdo escrita do setor
requisitante do servigo ou da area especializada no objeto."

Destarte, diante do estabelecido no edital, foi realizada diligéncia junto ao setor técnico da
Municipalidade para buscar o respaldo de seus servidores e especialistas, antes de proferir decisdes que
possam comprometer a futura execugao contratual.

Apos analise técnica, ndo restaram duvidas a serem diligenciadas, ndo sendo necesséria a
realizacdo de novas diligéncias junto a empresa ora recorrente para apuragdo ou esclarecimentos referentes
aos custos ja apresentados, considerando que a empresa havia apresentado nas planilhas de custos todas
as informacdes necessarias e suficientes para a conclusdo da analise, portanto, concluida a diligéncia, o
parecer técnico foi acolhido por esta pregoeira, e a empresa recorrente foi desclassificada nos itens 1 e 2,
por ter ofertado valor considerado inexequivel.

Portanto, diferente do alegado pela Recorrente, o rito adotado néo padece de qualquer
nulidade considerando que o proprio Edital do Pregdo n° 019/2026 prevé uma cadeia de atos para a
afericdo da exequibilidade, os quais foram devidamente realizados por esta pregoeira conforme acima
exposto.

No caso concreto, o sistema eletrdnico e o historico do certame demonstram que a
diligéncia foi aberta conforme pode ser verificado por meio dos registros do sistema eletrénico, que foi
formalmente aberto espago no chat para envio das planilhas de custos para o item 1 e 2, cumprindo o item
5.18.1.3 do Edital. Contudo, a inexequibilidade da Recorrente restou tdo manifesta diante dos dados
técnicos que a reabertura seria indcua. Considerando que as planilhas de custo apresentaram informagdes
suficientes para conclusdo das analises.

Nos memoriais de recurso a licitante solicitou reanalise das planilhas de custos dos itens 1 e
2 e ainda apresentou junto ao recurso uma nova planilha de demonstragéo de custos, porém, essas novas
planilhas néo se referem a complementagéo de informagéo, pois se apresentam com valores e calculos
divergentes dos inicialmente apresentados, cabendo ressaltar que as diligéncias s&o para esclarecer
informagdes j& apresentadas ou complementa-las, ndo para apresentar fatos novos na tentativa de tentar
manipular os custos para tentar demonstrar a exequibilidade do valor ofertado.
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Contudo, foi aberta nova diligéncia junto ao setor técnico competente e a Secretaria da
Fazenda Sra. Kellen Maria Sartori, procedeu reanalise nas planilhas de custos dos itens 1 e 2 inicialmente
apresentadas de forma eletronica juntamente a proposta, e encaminhou seus pareceres para os itens nos
mesmos termos. Passo a expor a conclusdo e sugiro a leitura do documento que seguem na integra
anexados a presente manifestagao:

“V - CONCLUSAO

Diante do exposto, considerando as inconsisténcias
verificadas na planilha de composigcdo de custos apresentada
para o Item 1, especialmente a auséncia de demonstragéo
objetiva da composi¢do do custo por metro quadrado, a
apresentagdo de valor mensal fixo em desacordo com a
l6gica de medigéo estabelecida no edital e a indicagéo, pela
propria  empresa, de limitagdo de mé&o de obra
correspondente a 40%, portanto INDEFIRO o recurso por
restar comprovada a inexequibilidade.”

As planilhas de composi¢do de custos apresentadas junto ao recurso, considerando que
trouxeram modificagbes comparadas aos custos iniciais apresentados nas primeiras planilhas, fogem do
contexto de complementagdo de informagbes ou defesa de que a analise estava incorreta, a licitante
modificou as formas de composi¢do de custos e modificou os valores e ainda manteve fixado dois
funcionarios que conseguem executar no maximo 1.100m? ao dia por funcionario, somando-se 2
funcionarios totaliza-se 3.200 m? ao dia para o item 1.

Ora, se sdo 2 funcionarios realizando 1.100m? ao dia 2x1.100m? é = a 2.200m? ao dia e ndo
3.200m? ao dia, cabendo ressaltar novamente que as justificativas para realizagdo de ata de registro de
pregos da-se principalmente pela incerteza de quantitativo periodo a ser realizado o servigo e a fixagéo de
quantitativo de funcionario e metragem a ser realizada por més vai em total desencontro com a finalidade do
registro, principalmente por Se tratar de um servigo sazonal com alta demanda em periodos chuvosos e
baixas demandas em periodos de estiagem.

Para o item 2 a licitante delimitou em quatro funcionarios més.

As planilhas apresentadas durante a sessdo para comprovar a exequibilidade, fixou em
40% do numero de funcionarios constantes para realizagdo do servigo, fixando valor mensal, delimitando
quantitativo e afirmando que este é o maximo que a empresa consegue atender, portanto afirmando que
nédo tem condigbes de executar os servigos em periodo em que a demanda foi superior a 40% de dois
funcionarios e quatro funcionarios, respectivamente para o0s itens.

A licitante equivocadamente alega que foi cerceado o direito de comprovagdo de
exequibilidade, porém foi-lhe concedido o direito e apresentada as planilhas foram tomadas todas as
medidas cabiveis e necessarias para verificagdo das informagdes constante e néo restando duvidas quanto
a total inexequibilidade da proposta, bem como a delimitagdo que fixa valores mensais para que a licitante
néo esteja em prejuizo durante a execugdo, demonstrando prejuizos a municipalidade que ficaria sem 0s
servigos em periodos de maior demanda.

Neste sentido cabe destacar que o processo licitatorio ndo visa somente 0 menor prego,
mas pelos principios aplicados visa-se o melhor pre¢o que abrange ndo s6 o valor como também a
efetividade e eficacia dos servigos a serem realizados.
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Isto posto, o Tribunal de Contas da Unido entende que a realizagdo de diligéncia é um
poder-dever condicionado & duvida fundada. Se o documento apresentado pelo licitante ja preenche os
requisitos e permite concluir a analise de forma segura, a reabertura de prazos ou o alongamento da fase de
instrucao para atos burocraticos adicionais viola o principio da razoabilidade.

Neste sentido a jurisprudéncia e a doutrina patria mitigam a necessidade de esticamento de
prazos de diligéncia quando a inviabilidade do preco € gritante e o laudo técnico do 6rgédo demonstra,
matematicamente, a impossibilidade de execugdo. O principio do formalismo moderado e a busca pela
proposta mais vantajosa, observado o Art. 11, |, da Lei 14.133/2021 impedem que a Administragdo
selecione propostas predatorias que fatalmente culminardo em inexecugéo contratual e prejuizo ao erario.

Portanto, apds as devidas analises verificamos que a decisdo de desclassificagdo baseada
nos termos dos itens 5.18.1.1 e 5.18.1.2 do edital, néo foi arbitraria, visto que estd amparada em critérios
objetivos considerados da manifestacdo do setor especializado confirmando que nas planilhas de custos
apresentadas o custo mensal fixo estd em desacordo com a logica de medicéo estabelecida no edital, e
ultrapassa o valor ofertado pela licitante, e ndo foram apresentados ou identificados custos de oportunidade
capazes de justificar o desconto excessivo.

Destarte, a empresa, ao formatar a composicdo de seus custos para comprovar a
exequibilidade do valor ofertado, deve ter pleno conhecimento do modo de execugdo e do prazo de
realizacao do objeto. No presente caso, cumpria a recorrente a ciéncia de que se tratava de um sistema de
registro de pregos. Apds o recebimento das planilhas, compete a pregoeira realizar a anélise dos dados
apresentados, restando evidente que foram realizadas todas as diligéncias necessarias durante a sesséo. A
alegacdo da licitante neste recurso visa apenas confundir a Administracdo e transferir sua propria
responsabilidade a pregoeira. O intuito da recorrente € enxertar documento novo, diverso do inicialmente
apresentado e com novas informagdes, sob o falso pretexto de erro da pregoeira. Em verdade, as
informagdes prestadas s@o de total responsabilidade da licitante, ndo se admitindo modificagcbes
extemporaneas ou manipulagdes de dados. Desta forma, a manutengdo do ato desclassificatério visa
proteger o interesse publico, evitando a contratag@o de proposta inexequivel que geraria a paralisagao dos
servigos essenciais cobertos pelos Itens 01 e 02.

Diante ao exposto, demonstra-se que ndo houve vicio de rito substancial, visto que a
analise de inexequibilidade seguiu rigorosamente os parametros fixados no item 5.18 do Edital e no artigo
59 da Lei n® 14.133/2021.

Diante as razdes alegadas pela empresa em suas pegas recursais, primeiramente cabe
ressaltar que a analise das propostas foi realizada de forma objetiva e de acordo com o que esta previsto
em edital, pois exigir documentacdo além da constante em edital extrapolaria a possibilidade do julgamento
objetivo e a isonomia entre os participantes, portanto criar situacdo e documentagdo nova no decorrer do
processo viola aos principios norteadores que regem a administracao e as licitagdes publicas.

Portanto, esta pregoeira entende que a sessao ocorreu dentro dos pardmetros legais e dos
critérios estabelecidos no edital, através do julgamento objetivo e vinculagdo ao instrumento convocatorio,
buscando a oferta mais vantajosa para a Administragdo Publica, observando os principios que norteiam o
processo licitatorio, cabendo citar o art. 37 da Constituigdo Federal, inciso XXI que assegura a igualdade de
condigbes a todos os concorrentes e o art. 5° da Lei Federal n° 14.133/2021 e estabelece que o
procedimento licitatério destina-se a garantir a observancia dos principios da legalidade, da impessoalidade,
da moralidade, da publicidade, da eficiéncia, do interesse publico, da probidade administrativa, da
igualdade, do planejamento, da transparéncia, da eficacia, da segregacdo de fungdes, da motivagao, da
vinculagdo ao edital, do julgamento objetivo, da seguranga juridica, da razoabilidade, da competitividade, da
proporcionalidade, da celeridade, da economicidade e do desenvolvimento nacional sustentavel, a fim de
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que todos recebam o mesmo tratamento perante a Administragcdo Publica, sem favoritismo ou rigor
excessivo.

Ante ao exposto, observando os principios que regem a Administragdo, e em cumprimento as
normas e exigéncias legais e editalicias, com base na manifestagdo técnica, sem mais consideragdes,
CONHECO o Recurso Administrativo interposto pela empresa BIO TECH CONTROLE DE PRAGAS LTDA
ME e no mérito NEGO-LHE PROVIMENTO, mantendo sua desclassificagdo neste certame, nos termos do
item 5.17.3 do edital.

Considerando que a municipalidade preza por cumprir com as normatizagdes editalicias e
tem como norte a legislagdo sugiro que a presente manifestacdo seja encaminhada a Secretaria dos
Negocios Juridicos para andlise das questdes de ordem juridica pertinentes e apdés encaminhada a
autoridade competente para deciséo final.

Assinado de forma digital por
LILIAN LILIAN MANTOVANI PINTO DE
MANTOVANI TOLEDO

Dados: 2026.09.28 16:30:13

PINTO DE TOLEDO -300

Lilian Mantovani Pinto de Toledo
Pregoeira
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