Prefeitura Municipal da Estancia de Socorro

ATA DE SESSAQ

Pregao (Setor publico) - Edital n® 19R/2026 - Processo n° 46/2026

Ao(s) 26 dia(s) do més de Junho do ano de 2026, no endereco eletrbnico www.bbmnet.com.br (acesso
licitagbes publicas), nos termos da convocagdo do Aviso e Edital de licitagdo supra mencionado, reuniram-se
o Pregoeiro(a) / Agente de contratacao, Sr(a). Lilian Mantovani Pinto De Toledo do(a) Prefeitura Municipal da
Estancia de Socorro, inscrito no CNPJ sob 0 n® 46.444.063/0001-38, para proceder a sessao publica de
Pregao (Setor publico) com o objetivo de Registro de Precos de Servigos, conforme especificacbes e
quantidades definidas no instrumento convocatério / edital. As informagdes relacionadas a Sessédo Publica
do(a) Pregéao (Setor publico), apds 0 seu encerramento, sao as seguintes:

Ata gerada as 4:01:56 PM do dia 1 de Outubro de 2026

Objeto do Edital: Registro de Preco para Servicos de ROCAGEM, sendo: Rogada Manual, Rogada Mecéanica
e Poda de Arvores, conforme especificagdes técnicas constantes neste certame, destinada a utilizagdo na
Secretaria de Servigos do Municipio de Socorro, conforme condigdes, quantidades e exigéncias estabelecidas
e descritas no Anexo | — Termo de Referéncia do Edital.

PARTICIPANTES:

Nome / Razao social e Documento do Licitante (em ordem alfabética)
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A C DE O CARDOSO PAISAGISMO LTDA

06.334.537/0001-74

BETETI SERVICOS LTDA

59.700.407/0001-74

BIO TECH CONTROLE DE PRAGAS

33.264.515/0001-58

C BRASIL SERVIGOS DE LIMPEZA CONSERVAGAO E TRANSPORTES
LTDA

10.745.254/0001-92

CICELIO FELIX DA SILVA

41.340.219/0001-17

CINCO FOLHAS AMBIENTAL LTDA

55.924.892/0001-09

COLETA CTMR LIMPEZA E CONSTRUGOES LTDA

17.468.456/0001-83

Elite Garden Servicos de Jardinagem Ltda

41.695.363/0001-76

Gotaas Geologia Obras Tratamento e Assessoria Ambiental Ltda

14.576.881/0001-06

METATRON TRADING LTDA ME

46.946.825/0001-02

NORDESTINA VARIEDADES Il LTDA

60.495.851/0001-84

NOVA BRASIL SERVICOS E LOCACOES LTDA

09.239.327/0001-95

RPM COMUNICACOES E SERVICOS LTDA

18.132.235/0001-00

Susten Centrista Solugdes Ambientais Ltda me

11.208.548/0001-48

SUSTENTARE EMPREENDIMENTOS LTDA

52.633.754/0001-82

SYSTEM SEG SERVICOS LTDA

14.666.709/0001-35

LOTE 1 - Fase de Adjudicacao

Critério de Participagdo: Ampla participagao - Critério de fechamento: Unitario para o ltem
Iltem n2 1 - Objeto: ROCADA MANUAL

Quantidade: 500.000 Preco unitario:R$ 0,28 Valor Final:R$ 140.000,00

Valor Global (final):R$ 140.000,00

Observacao, 'Preco unitario’ e 'Valor Final' dos itens podem sofrer arredondamentos
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CLASSIFICACAO DOS PARTICIPANTES

Nome/Razao Social Apelido Documentodo | Oferta | Oferta |, \me/Epp
Licitante Inicial | Final

Susten Centrista Solu¢gdes Ambientais Ltda | Participante 11.208.548/0001-48 |R$ 0,50|R$ 0.28 Sem Sim
me 842416568 Marca

METATRON TRADING LTDA ME Participante |~ 045 825/0001-02  |R$ 0,50R$ 0.30] S€™ | sim
904573439 Marca

RPM COMUNICACOES E SERVICOS LTDA | Farticipante | o 1 535/0001-00  |R$ 0.50|R$ 0.30] S°™ | sim
631627166 Marca

Participante Sem ~
SYSTEM SEG SERVICOS LTDA 14.666.709/0001-35 |R$ 0,50|R$ 0,35 N

¢ 0653505624 $ $0.35)\ 1arca| O

COLETA CTMF{~ LIMPEZA E Participante 17.468.456/0001-83 |R$ 0.50|R$ 0.38 Sem NZo
CONSTRUCOES LTDA 5616452601 Marca

Gotaas Geolog.la Obra; Tratamento e Participante 14.576.881/0001-06 |R$ 0,40|R$ 0.40 Sem Sim
Assessoria Ambiental Ltda 5896 Marca

NOVA BRASIL SERVICOS E LOCACOES | Participante | oo ,o0 2000 o [oe o solmg 0.4a] S8™ | nao
LTDA 8171416 Marca

C BRASIL SERVICOS DE LIMPEZA Participante | |0 1c o 000162 |Rs 0.50|Rs 0.45] S8 | Nao
CONSERVACAO E TRANSPORTES LTDA | 3136797 Marca

A C DE O CARDOSO PAISAGISMO LTDA | FaticiPante | o0 0y 537000174 |R$ 0.50|R$ 0.50] 5™ | Nao
993815 Marca

Elite Garden Servicos de Jardinagem Ltda | T 2niciPante |4 sor 363/0001-76  |R$ 0.50|R$ 0,50 5™ | sim
1519075 Marca

CICELIO FELIX DA SILVA Participante | 1 240 519/0001-17  |R$ 0.50{R$ 0.50] S°™ | sim
83120 Marca

PARTICIPANTE(S) DESCLASSIFICADO(S)
Nome/Razao Social Apelido Docllm.lento do Of_elrta Of.erta Marca |ME/EPP
Licitante Inicial Final
BIO TECH CONTROLE DE Participante 33.264.515/000158 | R$0.50 | R 048 | 2™ | sim
PRAGAS 46137310 Marca

Justificativa

Realizada a analise técnica da planilha de composigéo de custos, concluiu-se que o valor ofertado € inexequivel,
conforme segue: PARECER TECNICO DE INEXEQUIBILIDADE DA PROPOSTA — ITEM 1 Processo Licitatorio:
Pregao Eletronico para Registro de Pregos Objeto: Prestacdo de servigos de rocada manual em areas urbanas e
rurais. Em atendimento a analise das propostas apresentadas para o Item 1, constatou-se que o licitante ofertou
desconto de 64% em relagéo ao valor estimado pela Administragdo. Embora a Lei n® 14.133/2021 nao estabelega
um percentual fixo para caracterizagéo da inexequibilidade das propostas em pregéo, o elevado desconto constitui
forte indicio de inexequibilidade, impondo a Administragao o dever de verificar se o prego ofertado é suficiente para
garantir a execugao integral do objeto licitado. A analise da documentagdo apresentada evidencia que a proposta
ndo demonstra, de forma satisfatéria, a viabilidade econémica da execugao dos servigos. Em especial, observa-se
que a composicao de custos apresentada ndo contempla todos os custos indispensaveis a execu¢ao do contrato,
comprometendo a confiabilidade do prego ofertado. Considerando que o objeto consiste na prestacdo de servigos
continuos de rogada manual em areas urbanas e rurais, cuja execug¢ao envolve custos com mao de obra, encargos
sociais, equipamentos, ferramentas, combustiveis, transporte, administragao, tributos, responsabilidade técnica e
demais despesas operacionais, a oferta de desconto de 64% exige comprovacgao técnica detalhada de sua
exequibilidade. Nos termos do art. 59 da Lei n® 14.133/2021, diante de indicios de inexequibilidade, a Administracdo
deve promover diligéncia para que o licitante demonstre, mediante documentos e meméria de célculo, que possui
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condicdes de executar o objeto nas condigdes propostas, sem prejuizo da qualidade dos servigos e do cumprimento
das obrigacdes legais e contratuais. Além disso, por se tratar de Pregéo para Registro de Precos, a exequibilidade
da proposta assume especial relevancia, uma vez que os precos registrados poderao ser utilizados durante toda a
vigéncia da ata, devendo permanecer compativeis com a efetiva execug¢édo do objeto e com o interesse publico.
Conclusao Diante do exposto, considerando: O desconto de 64% em relagdo ao orgamento estimado; Os indicios
de que o precgo ofertado € insuficiente para suportar todos os custos necessarios a execugao dos servigos; A
necessidade de observancia do art. 59 da Lei n® 14.133/2021; e A obrigacido da Administracdo de assegurar a
contratagao de proposta efetivamente exequivel, Conforme analise da planilha custos, conclui-se que que a
empresa so6 tera disponivel para esse item 1 40% do custo para o m?, limitando a execugéo dos servicos,
concluimos a inexequibilidade do item. Devendo a participante ser desclassificada para o item.

BETETI SERVICOS LTDA Participante 5966 | 59.700.407/0001-74 R$ 0,50 | R$0,19 l\/?:rr:a Sim

Justificativa

Considerando o percentual de desconto de 62% foi solicitado a participante a comprovagao de exequibilidade do
valor ofertado, decorrido o prazo, concedida a prorrogagéo, a participante inseriu a proposta final, porém nao inseriu
documentos que comprovassem que o valor ofertado é exequivel e sera desclassificada pela inbexequibilidade do
valor ofertado conforme determina o item 5.17.3 do edital.

CINCO FOLHAS AMBIENTAL Participante 55 924 892/0001-09 R$ 050 | R$ 0.24 Sem Sim
LTDA 000630498 Marca

Justificativa

Realizada a analise técnica da planilha de composigéo de custos e ap6s diligéncia, concluiu-se que o valor ofertado
é inexequivel, conforme segue: PARECER TECNICO DE INEXEQUIBILIDADE DA PROPOSTA — ITEM 1 Processo
Licitatério: Em atendimento ao disposto na Lei n? 14.133/2021, foi realizada diligéncia junto a empresa Cinco Folhas
Ambiental Ltda., com a finalidade de esclarecer a composicao dos custos apresentados na proposta, especialmente
quanto as despesas de deslocamento das equipes responsaveis pela execug¢édo dos servigos. Apds a apresentagao
da planilha de composicéo de custos, verificou-se que o valor destinado ao combustivel é suficiente para custear
aproximadamente apenas duas viagens mensais das equipes de trabalho. Constatou-se, ainda, que a planilha ndo
contempla despesas com alimentacgao, diarias ou hospedagem, custos que poderdo ser necessarios durante a
execugao contratual, conforme a localizagdo dos servigos e a demanda da Administragdo. Ressalta-se que a
contratagao sera realizada por meio do Sistema de Registro de Pregos, instrumento que nao estabelece quantitativo
minimo de ordens de servigo e permite & Administragdo solicitar a execug¢ao dos servigos sempre que houver
necessidade, durante a vigéncia da ata, observados os quantitativos registrados. Dessa forma, a empresa devera
possuir capacidade operacional e financeira para atender as demandas que venham a ser formalmente solicitadas.
A andlise da planilha evidencia que os custos apresentados para transporte da equipe mostram-se incompativeis
com a realidade da execugao contratual, considerando a possibilidade de multiplos deslocamentos ao longo do
periodo de vigéncia da ata. Além disso, a auséncia de previsdo de despesas com alimentacédo e hospedagem,
quando necessarias, demonstra que a composi¢ao dos custos ndo contempla todos os encargos indispensaveis a
execugao do objeto. Embora tenha sido oportunizada diligéncia para esclarecimento e comprovagao da
exequibilidade da proposta, a documentagao apresentada ndo demonstrou, de forma objetiva e suficiente, a
viabilidade econémica da execugao dos servigos nas condigcoes ofertadas. Nos termos do art. 59 da Lei n®
14.133/2021, a Administracdo Publica deve promover diligéncias para verificar a exequibilidade das propostas,
podendo desclassificar aquelas que ndo comprovem possuir condi¢cdes de executar o objeto licitado de forma
adequada e sem comprometer a futura execugao contratual. Diante da andlise realizada, conclui-se que a empresa
Cinco Folhas Ambiental Ltda. ndo comprovou a exequibilidade de sua proposta, permanecendo inconsisténcias
relevantes na composigao dos custos relativos ao transporte das equipes, bem como a auséncia de previsao de
despesas essenciais, como alimentagdo e hospedagem, quando necessarias. Assim, opina-se pela desclassificagcdo
da proposta por inexequibilidade, em razdo da ndo demonstragéo da viabilidade econémica para a execugao do
objeto, com fundamento no art. 59 da Lei n® 14.133/2021, ap6s a realizagao da diligéncia e a oportunidade
concedida a licitante para comprovar a exequibilidade de sua oferta. Considerando a analise técnica a proposta deve
ser desclassificada.

SUSTENTARE Sem

Participante 5419| 52.633.754/0001-82 | R$ 0,50 | R$ 0,24| | Sim
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EMPREENDIMENTOS LTDA | | Marca |

Justificativa

Concluida as realizagdes de diligéncias junto as Secretarias técnicas, para verificar a exequibilidade do valor
ofertado, e considerando as respostas das analise técnica das Secretarias Requisitante que concluiu nos termos que
seguem: " ApGs a andlise dos esclarecimentos e documentos apresentados pela empresa Sustentare
Empreendimentos Ltda., este Departamento entende que néo restou suficientemente demonstrada a exequibilidade
da proposta apresentada para o Item 1. Embora a empresa tenha esclarecido que pretende utilizar mao de obra
local e que a distancia de sua sede nédo implicara deslocamento diario dos trabalhadores, permanece a divida
quanto a capacidade operacional efetivamente disponivel para a execugdo dos 500.000 m2 de rogada manual. A
estrutura apresentada, composta por dois colaboradores, sendo apenas um diretamente destinado a execugéo da
rogada, mostra-se insuficiente, sob o ponto de vista deste Departamento, para demonstrar a capacidade de
atendimento das diversas &reas urbanas e rurais do Municipio, especialmente considerando que o servigo envolve
nao apenas o corte da vegetagdo, mas também o acabamento manual, recolhimento, carga, transporte e destinagdo
dos residuos, além do cumprimento dos cronogramas determinados pela fiscalizagdo. Dessa forma, os
esclarecimentos apresentados na diligéncia ndo foram suficientes para afastar as davidas inicialmente identificadas
quanto a exequibilidade e & capacidade operacional da proposta. Assim, este Departamento manifesta-se pela NAO
ACEITACAO da proposta da empresa SUSTENTARE EMPREENDIMENTOS LTDA para o ltem 1, por entender que
nao restou comprovada de forma suficiente a sua exequibilidade e capacidade operacional para a execugéo integral
do objeto nas condi¢des estabelecidas no Edital e no Termo de Referéncia." (as respostas de diligéncia seguem
anexas a este julgamento) e considerando a andlise técnica a proposta para este item 1 deve ser desclassificada
nos termos dos itens 5.17.3 e 5.17.4 do Edital.

NORDESTINA VARIEDADES Il | Participante R$050 | R§0.25 | Sem | sim
LTDA 498355327 60.495.851/0001-84 Marca

Justificativa

Decorrido o prazo sem manifestagio do participante e sem a inser¢ao da proposta final, devendo ser desclassificado
por descumprimento do item 5.21 do Edital.

PARTICIPANTE(S) INABILITADO(S)

Nenhum participante foi inabilitado neste lote.

RECURSOS DO LOTE

RECURSO(S) E CONTRARRAZOES

.. . Documento do Data e hora do registro do
Nome Participante Apelido L. 9
Licitante Recurso
SUSTENTARE EL'?ET\EEND'MENTOS Pargjfgme 52.633.754/0001-82 19/08/2026 - 16:14:00

Motivacao do Recurso

O Licitante SUSTENTARE EMPREENDIMENTOS LTDA manifestou em sistema a Intencdo para interposicao de
Recurso

CONTRARRAZOES DO RECURSO
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JULGAMENTO DO RECURSO

o Data e hora do registro . o
Orgao Cargo Julgador . 9 Decisao
do julgamento
Prefeitura Municipal da Estancia Pregoeiro(a) Lilian Mantovani Pinto 01/10/2026 - 10-13:31 Negado
de Socorro De Toledo

Justificativa

Considerando que a empresa manifestou a intengao de recorrer, porém nao inseriu 0s memoriais de razao dentro do
prazo legal definido. Portanto, ndo ha conhecimento do recurso pela falta de elemento essencial para analise, devendo
0 processo seguir para a Autoridade Competente para julgamento do recurso nesta plataforma.

X L Data e hora do registro do -
Orgao Cargo Julgador . g Decisao
julgamento
Prefeitura Municipal da Estancia Autoridade Mauricio de Oliveira 01/10/2026 - 11:03:22 Negado
de Socorro Competente Santos

Justificativa

Decorrido o prazo, considerando que a empresa manifestou a intengéao de recurso, porém nao inseriu 0s memoriais das
razdes recursais, ndo havendo o conhecimento das razdes que motivaram a empresa a manifestar a intengao de

recurso, nego-lhe provimento.

. . . Documento do Data e hora do registro do
Nome Participante Apelido .
Licitante Recurso
NOVA BRASIL SERVICOS E Participante 09.239.327/0001-95 02/09/2026 - 10:25:39
LOCACOES LTDA 2130033

Motivacao do Recurso
O Licitante NOVA BRASIL SERVICOS E LOCACOES LTDA manifestou em sistema a Intengéo para interposigcao de

Recurso
CONTRARRAZOES DO RECURSO
JULGAMENTO DO RECURSO
. D h i ~
Orgao Cargo Julgador ata e -ora do registro Decisao
do julgamento
Prefeitura Municipal da Estancia Pregoeiro(a) Lilian Mantovani Pinto 01/10/2026 - 10:13:55 Negado
de Socorro De Toledo

Justificativa

Considerando que a empresa manifestou a intengéo de recorrer, porém nao inseriu 0s memoriais de razao dentro do
prazo legal definido. Portanto, ndo ha conhecimento do recurso pela falta de elemento essencial para analise, devendo
0 processo seguir para a Autoridade Competente para julgamento do recurso nesta plataforma.

X L Data e hora do registro do _
Orgao Cargo Julgador . g Decisao
julgamento
Prefeitura Municipal da Estancia Autoridade Mauricio de Oliveira 01/10/2026 - 11:03:32 Negado
de Socorro Competente Santos

Justificativa

Decorrido o prazo, considerando que a empresa manifestou a intengéo de recurso, porém nao inseriu 0s memoriais das
razdes recursais, ndo havendo o conhecimento das razdes que motivaram a empresa a manifestar a intengéo de

recurso, nego-lhe provimento.

Pagina 6 de 19



. . . Documento do Data e hora do registro do
Nome Participante Apelido L.
Licitante Recurso
BIO TECH CONTROLE DE Participante |~ 33 264 515/0001-58 08/09/2026 - 17:18:35
PRAGAS 16071

Motivacao do Recurso

O Licitante BIO TECH CONTROLE DE PRAGAS manifestou em sistema a Intengdo para interposi¢cao de Recurso

CONTRARRAZOES DO RECURSO

JULGAMENTO DO RECURSO

A Data e hora do registro e
Orgao Cargo Julgador . 9 Decisao
do julgamento
Prefeitura Municipal da Estancia Pregoeiro(a) Lilian Mantovani Pinto 01/10/2026 - 10:10:54 Negado
de Socorro De Toledo

Justificativa

Apds as devidas analises verificamos que a decisdo de desclassificacdo baseada nos termos dos itens 5.18.1.1 e
5.18.1.2 do edital, ndo foi arbitraria, visto que esta amparada em critérios objetivos considerados da manifestagdo do
setor especializado confirmando que nas planilhas de custos apresentadas o custo mensal fixo estad em desacordo com
a légica de medicao estabelecida no edital, e ultrapassa o valor ofertado pela licitante, e ndo foram apresentados ou
identificados custos de oportunidade capazes de justificar o desconto excessivo. Destarte, a empresa, ao formatar a
composigao de seus custos para comprovar a exequibilidade do valor ofertado, deve ter pleno conhecimento do modo
de execugao e do prazo de realizagdo do objeto. No presente caso, cumpria a recorrente a ciéncia de que se tratava de
um sistema de registro de pregos. Apds o recebimento das planilhas, compete a pregoeira realizar a andlise dos dados
apresentados, restando evidente que foram realizadas todas as diligéncias necessarias durante a sessdo. A alegagao
da licitante neste recurso visa apenas confundir a Administragao e transferir sua prépria responsabilidade a pregoeira. O
intuito da recorrente é enxertar documento novo, diverso do inicialmente apresentado e com novas informagoes, sob o
falso pretexto de erro da pregoeira. Em verdade, as informagfes prestadas sao de total responsabilidade da licitante,
ndo se admitindo modificagbes extemporaneas ou manipulagdes de dados. Desta forma, a manutengdo do ato
desclassificatorio visa proteger o interesse publico, evitando a contratacdo de proposta inexequivel que geraria a
paralisacdo dos servigos essenciais cobertos pelos ltens 01 e 02. Diante ao exposto, demonstra-se que ndo houve vicio
de rito substancial, visto que a andlise de inexequibilidade seguiu rigorosamente os parametros fixados no item 5.18 do
Edital e no artigo 59 da Lei n® 14.133/2021. Diante as razdes alegadas pela empresa em suas pecgas recursais,
primeiramente cabe ressaltar que a andlise das propostas foi realizada de forma objetiva e de acordo com o que esta
previsto em edital, pois exigir documentagdo além da constante em edital extrapolaria a possibilidade do julgamento
objetivo e a isonomia entre os participantes, portanto criar situagdo e documentagé@o nova no decorrer do processo viola
aos principios norteadores que regem a administracdo e as licitagdes publicas. Portanto, esta pregoeira entende que a
sessdo ocorreu dentro dos parametros legais e dos critérios estabelecidos no edital, através do julgamento objetivo e
vinculagéo ao instrumento convocatorio, buscando a oferta mais vantajosa para a Administragéo Publica, observando os
principios que norteiam o processo licitatdrio, cabendo citar o art. 37 da Constituicdo Federal, inciso XXI que assegura a
igualdade de condigbes a todos os concorrentes e o art. 52 da Lei Federal n® 14.133/2021 e estabelece que o
procedimento licitatério destina-se a garantir a observancia dos principios da legalidade, da impessoalidade, da
moralidade, da publicidade, da eficiéncia, do interesse publico, da probidade administrativa, da igualdade, do
planejamento, da transparéncia, da eficacia, da segregagao de funcdes, da motivagdo, da vinculagdo ao edital, do
julgamento objetivo, da seguranca juridica, da razoabilidade, da competitividade, da proporcionalidade, da celeridade,
da economicidade e do desenvolvimento nacional sustentavel, a fim de que todos recebam o mesmo tratamento
perante a Administragdo Publica, sem favoritismo ou rigor excessivo. Ante ao exposto, observando os principios que
regem a Administragdo, e em cumprimento as normas e exigéncias legais e editalicias, com base na manifestagao
técnica, sem mais consideragdes, CONHECO o Recurso Administrativo interposto pela empresa BIO TECH
CONTROLE DE PRAGAS LTDA ME e no mérito NEGO-LHE PROVIMENTO, mantendo sua desclassificacdo neste
certame, nos termos do item 5.17.3 do edital. A manifestacdo na integra segue anexa a este julgamento, bem como os
relatdrios de andlise técnica.
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X L Data e hora do registro do _
Orgao Cargo Julgador . g Decisao
julgamento
Prefeitura Municipal da Estancia Autoridade Mauricio de Oliveira 01/10/2026 - 11:01:31 Negado
de Socorro Competente Santos

Justificativa

Considerando os documentos contidos no processo em epigrafe, DEFIRO a manifestagdo técnica, a manifestacdo
expedida pela Pregoeira, bem como o Parecer emitido pela Procuradoria Juridica, em todos os seus termos, e NEGO
PROVIMENTO ao recurso interposto pela empresa BIO TECH CONTROLE DE PRAGAS LTDA ME, mantendo sua
desclassificagdo neste certame, nos termos do item 5.17.3 do edital. Segue anexo a este julgamento o Parecer Juridico

parecer técnico e o Despacho

. . . Documento do Data e hora do registro do
Nome Participante Apelido .
Licitante Recurso
BIO TECH CONTROLE DE Participante 33.264.515/0001-58 08/09/2026 - 17:18:40
PRAGAS 16071

Motivacao do Recurso
O Licitante BIO TECH CONTROLE DE PRAGAS manifestou em sistema a Intengéo para interposi¢cao de Recurso
CONTRARRAZOES DO RECURSO
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JULGAMENTO DO RECURSO

o Data e hora do registro . o
Orgao Cargo Julgador . 9 Decisao
do julgamento
Prefeitura Municipal da Estancia Pregoeiro(a) Lilian Mantovani Pinto 01/10/2026 - 10:12:43 Negado
de Socorro De Toledo

Justificativa

Apds as devidas analises verificamos que a decisdo de desclassificacdo baseada nos termos dos itens 5.18.1.1 e
5.18.1.2 do edital, ndo foi arbitraria, visto que esta amparada em critérios objetivos considerados da manifestagdo do
setor especializado confirmando que nas planilhas de custos apresentadas o custo mensal fixo esta em desacordo com
a loégica de medicdo estabelecida no edital, e ultrapassa o valor ofertado pela licitante, e ndo foram apresentados ou
identificados custos de oportunidade capazes de justificar o desconto excessivo. Destarte, a empresa, ao formatar a
composi¢ao de seus custos para comprovar a exequibilidade do valor ofertado, deve ter pleno conhecimento do modo
de execucgao e do prazo de realizagéo do objeto. No presente caso, cumpria a recorrente a ciéncia de que se tratava de
um sistema de registro de pregos. Apds o recebimento das planilhas, compete a pregoeira realizar a andlise dos dados
apresentados, restando evidente que foram realizadas todas as diligéncias necessarias durante a sessdo. A alegagao
da licitante neste recurso visa apenas confundir a Administragao e transferir sua prépria responsabilidade a pregoeira. O
intuito da recorrente é enxertar documento novo, diverso do inicialmente apresentado e com novas informagdes, sob o
falso pretexto de erro da pregoeira. Em verdade, as informag6es prestadas séo de total responsabilidade da licitante,
ndo se admitindo modificagbes extemporaneas ou manipulagdes de dados. Desta forma, a manutengdo do ato
desclassificatorio visa proteger o interesse publico, evitando a contratacdo de proposta inexequivel que geraria a
paralisacdo dos servigos essenciais cobertos pelos ltens 01 e 02. Diante ao exposto, demonstra-se que néo houve vicio
de rito substancial, visto que a analise de inexequibilidade seguiu rigorosamente os parametros fixados no item 5.18 do
Edital e no artigo 59 da Lei n® 14.133/2021. Diante as razdes alegadas pela empresa em suas pecas recursais,
primeiramente cabe ressaltar que a andlise das propostas foi realizada de forma objetiva e de acordo com o que esta
previsto em edital, pois exigir documentacdo além da constante em edital extrapolaria a possibilidade do julgamento
objetivo e a isonomia entre os participantes, portanto criar situagdo e documentagdo nova no decorrer do processo viola
aos principios norteadores que regem a administragdo e as licitagdes publicas. Portanto, esta pregoeira entende que a
sessao ocorreu dentro dos parametros legais e dos critérios estabelecidos no edital, através do julgamento objetivo e
vinculagdo ao instrumento convocatério, buscando a oferta mais vantajosa para a Administragao Publica, observando os
principios que norteiam o processo licitatério, cabendo citar o art. 37 da Constituicdo Federal, inciso XXI que assegura a
igualdade de condigbes a todos os concorrentes e o art. 5° da Lei Federal n® 14.133/2021 e estabelece que o
procedimento licitatorio destina-se a garantir a observancia dos principios da legalidade, da impessoalidade, da
moralidade, da publicidade, da eficiéncia, do interesse publico, da probidade administrativa, da igualdade, do
planejamento, da transparéncia, da eficacia, da segregagdo de fungdes, da motivagdo, da vinculagdo ao edital, do
julgamento objetivo, da seguranca juridica, da razoabilidade, da competitividade, da proporcionalidade, da celeridade,
da economicidade e do desenvolvimento nacional sustentavel, a fim de que todos recebam o mesmo tratamento
perante a Administragdo Publica, sem favoritismo ou rigor excessivo. Ante ao exposto, observando os principios que
regem a Administragcdo, e em cumprimento as normas e exigéncias legais e editalicias, com base na manifestagao
técnica, sem mais consideragbes, CONHEGCO o Recurso Administrativo interposto pela empresa BIO TECH
CONTROLE DE PRAGAS LTDA ME e no mérito NEGO-LHE PROVIMENTO, mantendo sua desclassificagdo neste
certame, nos termos do item 5.17.3 do edital. A manifestagdo na integra segue anexa a este julgamento, bem como os
relatérios de analise técnica.
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Data e hora do registro do

Orgao Cargo Julgador . Decisao
julgamento
Prefeitura Municipal da Estancia Autoridade Mauricio de Oliveira 01/10/2026 - 11:02:33 Negado
de Socorro Competente Santos

Justificativa

Considerando os documentos contidos no processo em epigrafe, DEFIRO a manifestagdo técnica, a manifestacdo
expedida pela Pregoeira, bem como o Parecer emitido pela Procuradoria Juridica, em todos os seus termos, e NEGO
PROVIMENTO ao recurso interposto pela empresa BIO TECH CONTROLE DE PRAGAS LTDA ME, mantendo sua
desclassificagdo neste certame, nos termos do item 5.17.3 do edital. Segue anexo a este julgamento o Parecer Juridico

parecer técnico e o Despacho

LOTE 2 - Fase de Adjudicacao

Critério de Participacao: Ampla participacéo - Critério de fechamento: Unitario para o Item

Item n2 1 - Objeto: ROGADA MECANIZADA

Quantidade: 500.000 Preco unitario:R$ 0,51

Valor Global (final):R$ 255.000,00

Valor Final:R$ 255.000,00

Observacao, 'Preco unitario’ e 'Valor Final' dos itens podem sofrer arredondamentos
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CLASSIFICACAO DOS PARTICIPANTES

Nome/Raz3o Social Apelido Documentodo | Oferta | Oferta |\ |yie/epp
Licitante Inicial | Final
METATRON TRADING LTDA ME Participante | 46 946 825/0001-02  |R$ 0,94|R$ 0.51| 5™ | sim
97077 Marca
SYSTEM SEG SERVICOS LTDA Participante |, oa6 700/0001-35  |R$ 0,94|R$ 0.52 5™ | Nao
36909 Marca
Susten Centrista Solugées Ambientais Ltda | Participante 11.208.548/0001-48 |R$ 0,94|R$ 0,53 Sem Sim
me 18619485 Marca
COLETA CTMP: LIMPEZA E Participante 17.468.456/0001-83 |R$ 0.94|R$ 0,62 Sem NZo
CONSTRUCOES LTDA 82800199 Marca
RPM COMUNICACOES E SERVICOS LTDA | Faticiante | q 15 535/0001-00 |R$ 0,94|R$ 0.70| 5™ | sim
98851 Marca
. . . Participante Sem .
Elite Garden Servicos de Jardinagem Ltda 41.695.363/0001-76 |R$ 0,94|R$ 0,70 Sim
' v nag 853604664 3 $0.701 harca
Gotaas Geolog@ Obralls Tratamento e Participante 14.576.881/0001-06 |R$ 0.80|R$ 0,80 Sem Sim
Assessoria Ambiental Ltda 14748908 Marca
NOVA BRASIL SERVICOS E LOCACOES | Participante 09.239.327/0001-95 |R$ 0.94|R$ 0,84 Sem NZo
LTDA 7153708 Marca
C BRASIL ?ERVIQOS DE LIMPEZA Participante 10.745.254/0001-92 |R$ 0.94|R$ 0,85 Sem NZo
CONSERVACAO E TRANSPORTES LTDA 95672960 Marca
A C DE O GARDOSO PAISAGISMO LTDA | Farticipante | o o2y 537/0001-74  |R$ 0,94|R$ 0,94 S°™ | Nao
482851797 Marca
CICELIO FELIX DA SILVA Participante | 4 546 219/0001-17  |R$ 0,94|R$ 0,94 5™ | sim
91611721 Marca
PARTICIPANTE(S) DESCLASSIFICADO(S)
Nome/Razao Social Apelido Dom.m.1ento do Of.er.ta Of.erta Marca |ME/EPP
Licitante Inicial Final
BIO TECH CONTROLE DE Participante 33.264.515/0001-58 R$ 094 | R$ 0,38 Sem Sim
PRAGAS 389065702 Marca

Justificativa

Realizada a analise técnica da planilha de composigéo de custos, concluiu-se que o valor ofertado € inexequivel,
conforme segue: "PARECER TECNICO DE INEXEQUIBILIDADE DA PROPOSTA — ITEM 2 Processo Licitatério:
Pregao Eletronico para Registro de Pregos Objeto: Prestacdo de servigos de rocada manual em areas urbanas e
rurais. Em atendimento a analise das propostas apresentadas para o Item 2, constatou-se que o licitante ofertou
desconto de 59,57% em relagéo ao valor estimado pela Administragéo. Embora a Lei n® 14.133/2021 nao estabeleca
um percentual fixo para caracterizagéo da inexequibilidade das propostas em pregéo, o elevado desconto constitui
forte indicio de inexequibilidade, impondo a Administragao o dever de verificar se o prego ofertado é suficiente para
garantir a execugao integral do objeto licitado. A analise da documentagdo apresentada evidencia que a proposta
ndo demonstra, de forma satisfatéria, a viabilidade econémica da execugao dos servigos. Em especial, observa-se
que a composicao de custos apresentada ndo contempla todos os custos indispensaveis a execu¢ao do contrato,
comprometendo a confiabilidade do preco ofertado. Considerando que o objeto compreende a execugéo de servigos
de rogada mecanizada, sua realizagdo envolve custos com mao de obra, encargos sociais e trabalhistas,
operadores, maquinas e equipamentos, combustiveis, lubrificantes, manutengao preventiva e corretiva, depreciagao
dos equipamentos, transporte, administragao, tributos, responsabilidade técnica e demais despesas indispensaveis
a execucao contratual. Diante do elevado percentual de desconto, a proposta deve demonstrar, de forma clara e
objetiva, que todos os custos necessarios a execugao dos servigos foram devidamente considerados, sem
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comprometer a qualidade, a seguranga e o cumprimento das obrigacdes legais e contratuais. Nos termos do art. 59
da Lei n® 14.133/2021, constatados indicios de inexequibilidade, a Administragao devera promover diligéncia para
que o licitante comprove, mediante documentagao e memdria de célculo, a viabilidade econdmica da proposta
apresentada. Ressalta-se, ainda, que o presente certame é realizado na modalidade Pregéo para Registro de
Precos, circunstancia que exige especial cautela na andlise da exequibilidade, uma vez que os pregos registrados
poderdo ser utilizados durante toda a vigéncia da ata. Assim, é imprescindivel que os valores registrados sejam
suficientes para assegurar a execucdo adequada dos servigos durante todo o periodo contratual, preservando o
interesse publico e a continuidade da prestagao dos servigos. Conclusao Diante do exposto, considerando: O
desconto de 59,57% em relagédo ao orgcamento estimado; Os indicios de que o preco ofertado é insuficiente para
suportar todos 0s custos necessarios a execugao dos servigos; A necessidade de observancia do art. 59 da Lei n®
14.133/2021; e A obrigacdo da Administragédo de assegurar a contratacdo de proposta efetivamente exequivel,
Conforme analise da planilha custos, conclui-se que que a empresa s6 tera disponivel para esse item 2 40% do
custo para o m2, limitando a execugao dos servigos. Concluimos a inexequibilidade do item." Devendo a empresa
ser desclassificada pela inexequibilidade do valor ofertado.

BETETI SERVICOS LTDA Participante 7982 | 59.700.407/0001-74 R$ 0,94 | R$ 0,39 Sem Sim

Marca

Justificativa

Considerando o percentual de desconto de 58,51% foi solicitado a participante a comprovacgéo de exequibilidade do
valor ofertado, decorrido o prazo, concedida a prorrogagéo, a participante inseriu a proposta final, porém nao inseriu
documentos que comprovassem que o valor ofertado é exequivel e sera desclassificada pela inbexequibilidade do
valor ofertado conforme determina o item 5.17.3 do edital.

SUSTENTARE Participante 7969 | 52.633.754/0001-82 R$ 0,94 | R$ 0,45 Sem Sim
EMPREENDIMENTOS LTDA Marca

Justificativa

Considerando a andlise técnica realizada pela responsavel técnica da Secretaria da Fazenda referente a planilha de
custos e demais documentos apresentados, verificou-se a auséncia da previsdao dos custos referentes ao
profissional Engenheiro Responsavel Técnico, e considerando que a omissdo desse custo compromete a
demonstragédo da exequibilidade da proposta, uma vez que o responsavel técnico constitui elemento indispensavel a
execucgao do objeto contratado, especialmente em servigos de engenharia. Diante a analise técnica, foi solicitada
explicagdo a participante e considerando ainda que néo houve manifestacdo da participante, esta pregoeira acolhe a
andlise técnica, devendo a proposta ser desclassificada considerando que nao demonstra sua exequibilidade, nos
termos do item 5.17 do edital e do art. 59 da Lei n® 14.133/2021 ser&o desclassificadas as propostas que nao
atenderem as exigéncias do edital, apresentarem pregos inexequiveis ou ndo tiverem sua exequibilidade
demonstrada quando exigido pela Administragéo.

CINCO FOLHAS AMBIENTAL {1, icipante 64869| 55.924.892/0001-09 | R$ 0,94 | Rs 046 | 5™ | sim
LTDA Marca

Justificativa

Concluida as realizagdes de diligéncias junto as Secretarias técnicas, para verificar a exequibilidade do valor
ofertado, e considerando as respostas e a analise técnica da Secretaria Requisitante que concluiu nos termos que
seguem: " Apds analise da proposta apresentada, da composicédo de custos e dos esclarecimentos encaminhados
pela empresa em resposta a diligéncia, entende-se que a empresa nao conseguiu demonstrar de forma suficiente a
exequibilidade do valor ofertado para o Item 02 — Rogada Mecanizada. Embora a empresa tenha apresentado
esclarecimentos quanto a sua estrutura, equipe, equipamentos, veiculos, logistica e forma de execugéo, verifica-se
que a composicdo permanece baseada em premissas proprias, especialmente quanto a produtividade estimada de
20.000 m?/dia e a execugao do quantitativo total em aproximadamente 25 dias efetivos de produgéo. Tal premissa é
utilizada inclusive para formacéo dos custos de transporte, combustivel e mobilizacdo, embora a execugao esteja
condicionada as demandas da Administracao e as respectivas ordens de servi¢o. Além disso, determinados custos
sdo apresentados pela empresa como despesas que serao absorvidas por sua estrutura, sem demonstragéo
objetiva de que tais valores estejam efetivamente contemplados no prego ofertado. Considerando ainda que a
proposta de R$ 230.000,00 corresponde a aproximadamente 48,94% do valor estimado pela Administragao, e que,
mesmo apéds a diligéncia, permaneceram dividas objetivas quanto a suficiéncia da composigao apresentada,
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entende-se que nao foi afastado de forma satisfatéria o indicio de inexequibilidade. Dessa forma, este Departamento
entende pela NAO COMPROVAGAO DA EXEQUIBILIDADE da proposta apresentada pela empresa CINCO
FOLHAS AMBIENTAL LTDA para o ltem 02 — Rogada Mecanizada, recomendando-se a Pregoeira a
desclassificagdo da proposta, conforme as disposigoes previstas no Edital." (as respostas de diligéncia seguem
anexas a este julgamento) e considerando a analise técnica a proposta para este item 2 deve ser desclassificada
nos termos dos itens 5.17.3 e 5.17.4 do Edital.

NORDESTINA VARIEDADES Il
LTDA

Participante
2066343969

Sem
Marca

60.495.851/0001-84 R$ 0,94 | R$ 0,47 Sim

Justificativa

. _________________________________________________________________________________________________|
Decorrido o prazo sem manifestagio do participante e sem a insergao da proposta final, devendo ser desclassificado
por descumprimento do item 5.21 do Edital.

PARTICIPANTE(S) INABILITADO(S)

Nenhum participante foi inabilitado neste lote.

RECURSOS DO LOTE

RECURSO(S) E CONTRARRAZOES

. . . Documento do Data e hora do registro do
Nome Participante Apelido L.
Licitante Recurso
SUSTENTARE EL'\ggiEEND'MENTOS Pargjfgme 52.633.754/0001-82 19/08/2026 - 16:14:06

Motivacao do Recurso

O Licitante SUSTENTARE EMPREENDIMENTOS LTDA manifestou em sistema a Intencdo para interposicao de
Recurso

CONTRARRAZOES DO RECURSO

JULGAMENTO DO RECURSO

A Data e hora do registro e
Orgao Cargo Julgador . 9 Decisao
do julgamento
Prefeitura Municipal da Estancia Pregoeiro(a) Lilian Mantovani Pinto 01/10/2026 - 10:14-44 Negado
de Socorro De Toledo

Justificativa

Considerando que a empresa manifestou a intengao de recorrer, porém nao inseriu 0s memoriais de razao dentro do
prazo legal definido. Portanto, ndo ha conhecimento do recurso pela falta de elemento essencial para analise, devendo
0 processo seguir para a Autoridade Competente para julgamento do recurso nesta plataforma.
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X L Data e hora do registro do _
Orgao Cargo Julgador . g Decisao
julgamento
Prefeitura Municipal da Estancia Autoridade Mauricio de Oliveira 01/10/2026 - 11:04:01 Negado
de Socorro Competente Santos

Justificativa

Decorrido o prazo, considerando que a empresa manifestou a intengéo de recurso, porém nao inseriu 0s memoriais das
razdes recursais, nao havendo o conhecimento das razdes que motivaram a empresa a manifestar a intengéo de

recurso, nego-lhe provimento.

. . . Documento do Data e hora do registro do
Nome Participante Apelido L.
Licitante Recurso
NOVA BRASIL SERVICOS E Participante | 4 539 357/0001-95 02/09/2026 - 10:25:44
LOCACOES LTDA 2130033

Motivacao do Recurso
O Licitante NOVA BRASIL SERVICOS E LOCACOES LTDA manifestou em sistema a Intengéo para interposicao de
Recurso

CONTRARRAZOES DO RECURSO

JULGAMENTO DO RECURSO

L L Data e hora do registro .
Orgao Cargo Julgador . 9 Decisao
do julgamento
Prefeitura Municipal da Estancia Pregoeiro(a) Lilian Mantovani Pinto 01/10/2026 - 10:16:04 Negado
de Socorro De Toledo

Justificativa

Considerando que a empresa manifestou a intengéo de recorrer, porém nao inseriu os memoriais de razdo dentro do
prazo legal definido. Portanto, ndo h& conhecimento do recurso pela falta de elemento essencial para analise, devendo
0 processo seguir para a Autoridade Competente para julgamento do recurso nesta plataforma.

X L Data e hora do registro do _
Orgao Cargo Julgador . g Decisao
julgamento
Prefeitura Municipal da Estancia Autoridade Mauricio de Oliveira 01/10/2026 - 11:04:09 Negado
de Socorro Competente Santos

Justificativa

Decorrido o prazo, considerando que a empresa manifestou a intengéo de recurso, porém nao inseriu 0s memoriais das
razdes recursais, nao havendo o conhecimento das razdes que motivaram a empresa a manifestar a intengéo de

recurso, nego-lhe provimento.

. . . Documento do Data e hora do registro do
Nome Participante Apelido L.
Licitante Recurso
BIO TECH CONTROLE DE Participante 33.264.515/0001-58 08/09/2026 - 17:20:06
PRAGAS 16071

Motivacao do Recurso
O Licitante BIO TECH CONTROLE DE PRAGAS manifestou em sistema a Intengdo para interposi¢ao de Recurso
CONTRARRAZOES DO RECURSO
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JULGAMENTO DO RECURSO

) Data e hora do registro
Orgéo Cargo Julgador do julgamento Decisédo
Prefeitura Municipal da Estancia Pregoeiro(a) Lilian Mantovani Pinto 01/10/2026 - 10:17:31 Negado
de Socorro De Toledo

Justificativa

Apds as devidas analises verificamos que a decisdo de desclassificacdo baseada nos termos dos itens 5.18.1.1 e
5.18.1.2 do edital, ndo foi arbitraria, visto que esta amparada em critérios objetivos considerados da manifestagdo do
setor especializado confirmando que nas planilhas de custos apresentadas o custo mensal fixo estd em desacordo com
a loégica de medicdo estabelecida no edital, e ultrapassa o valor ofertado pela licitante, e ndo foram apresentados ou
identificados custos de oportunidade capazes de justificar o desconto excessivo. Destarte, a empresa, ao formatar a
composigao de seus custos para comprovar a exequibilidade do valor ofertado, deve ter pleno conhecimento do modo
de execucdo e do prazo de realizagido do objeto. No presente caso, cumpria a recorrente a ciéncia de que se tratava de
um sistema de registro de precos. Apds o recebimento das planilhas, compete a pregoeira realizar a anélise dos dados
apresentados, restando evidente que foram realizadas todas as diligéncias necessarias durante a sessdo. A alegagao
da licitante neste recurso visa apenas confundir a Administragéo e transferir sua prépria responsabilidade a pregoeira. O
intuito da recorrente é enxertar documento novo, diverso do inicialmente apresentado e com novas informagoes, sob o
falso pretexto de erro da pregoeira. Em verdade, as informacdes prestadas sdo de total responsabilidade da licitante,
ndo se admitindo modificagbes extemporaneas ou manipulacdes de dados. Desta forma, a manutengdo do ato
desclassificatorio visa proteger o interesse publico, evitando a contratacdo de proposta inexequivel que geraria a
paralisacdo dos servigos essenciais cobertos pelos ltens 01 e 02. Diante ao exposto, demonstra-se que ndo houve vicio
de rito substancial, visto que a analise de inexequibilidade seguiu rigorosamente os parametros fixados no item 5.18 do
Edital e no artigo 59 da Lei n? 14.133/2021. Diante as razdes alegadas pela empresa em suas pegas recursais,
primeiramente cabe ressaltar que a andlise das propostas foi realizada de forma objetiva e de acordo com o que esta
previsto em edital, pois exigir documentacdo além da constante em edital extrapolaria a possibilidade do julgamento
objetivo e a isonomia entre os participantes, portanto criar situagdo e documentacdo nova no decorrer do processo viola
aos principios norteadores que regem a administracdo e as licitagdes publicas. Portanto, esta pregoeira entende que a
sessdo ocorreu dentro dos parametros legais e dos critérios estabelecidos no edital, através do julgamento objetivo e
vinculagéo ao instrumento convocatorio, buscando a oferta mais vantajosa para a Administragéo Publica, observando os
principios que norteiam o processo licitatdrio, cabendo citar o art. 37 da Constituicdo Federal, inciso XXI que assegura a
igualdade de condigbes a todos os concorrentes e o art. 5° da Lei Federal n® 14.133/2021 e estabelece que o
procedimento licitatorio destina-se a garantir a observancia dos principios da legalidade, da impessoalidade, da
moralidade, da publicidade, da eficiéncia, do interesse publico, da probidade administrativa, da igualdade, do
planejamento, da transparéncia, da eficacia, da segregagdo de fungdes, da motivagédo, da vinculagdo ao edital, do
julgamento objetivo, da seguranca juridica, da razoabilidade, da competitividade, da proporcionalidade, da celeridade,
da economicidade e do desenvolvimento nacional sustentavel, a fim de que todos recebam o mesmo tratamento
perante a Administragdo Publica, sem favoritismo ou rigor excessivo. Ante ao exposto, observando os principios que
regem a Administracdo, e em cumprimento as normas e exigéncias legais e editalicias, com base na manifestagao
técnica, sem mais consideragbes, CONHECO o Recurso Administrativo interposto pela empresa BIO TECH
CONTROLE DE PRAGAS LTDA ME e no mérito NEGO-LHE PROVIMENTO, mantendo sua desclassificagdo neste
certame, nos termos do item 5.17.3 do edital. A manifestagdo na integra segue anexa a este julgamento, bem como os
relatérios de analise técnica.

L . Data e hora do registro do .
Orgao Cargo Julgador . g Decisao
julgamento
Prefeitura Municipal da Estancia Autoridade Mauricio de Oliveira 01/10/2026 - 11:04:52 Negado
de Socorro Competente Santos

Justificativa

Considerando os documentos contidos no processo em epigrafe, DEFIRO a manifestagdo técnica, a manifestacao
expedida pela Pregoeira, bem como o Parecer emitido pela Procuradoria Juridica, em todos os seus termos, e NEGO
PROVIMENTO ao recurso interposto pela empresa BIO TECH CONTROLE DE PRAGAS LTDA ME, mantendo sua
desclassificagcdo neste certame, nos termos do item 5.17.3 do edital. Segue anexo a este julgamento o Parecer Juridico
parecer técnico e o Despacho
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LOTE 3 - Fase de Adjudicacao

Critério de Participagcdo: Ampla participagao - Critério de fechamento: Unitario para o ltem

Iltem n2 1 - Objeto: Contratagao de servigos de podas de arvores.

Quantidade: 1.500 Preco unitario:R$ 80,00 Valor Final:R$ 120.000,00 Marca/Modelo:

Valor Global (final):R$ 120.000,00

Observacao, 'Preco unitario’ e 'Valor Final' dos itens podem sofrer arredondamentos

CLASSIFICACAO DOS PARTICIPANTES

Nome/Raz3o Social Apelido Documento do Oferta | Oferta |, calmE/EPP
Licitante Inicial Final
BIO TECH CONTROLE DE PRAGAS | " 2ticiPante | o4 564 515/0001-58  |Rg 121,88| R$ 80,00 | S€™ | sim
16071 Marca
COLETA CTMR LIMPEZA E Particioante | 17 468.456/0001-83 |R$ 121,88 R$ 96,25 | °™ | Nao
CONSTRUCOES LTDA 3229 Marca
SYSTEM SEG SERVICOS LTDA Participante |, e56 709/0001-35 |R$ 121,88| R$ 99,00 [ 5™ | Nao
4429 Marca
Gotaas Geoloqla Obra.ls Tratamento e | Participante 14.576.881/0001-06 |R$ 115,00|R$ 115,00 Sem Sim
Assessoria Ambiental Ltda 26557172 Marca
BETETI SERVICOS LTDA Participante | - o9 266 407/0001-74  |R$ 121,00{R$ 118,00] S°™ | sim
4073 Marca
NOVA BRASIL SERVICOS E Participante Sem ~
09.239.327/0001-95 |R$ 121,88|R$ 119,00 Nao
LOCACOES LTDA 2130033 $ $ Marca
Elite Garden Servicos de Jardinagem Participante 41.695.363/0001-76 |R$ 121.88|R$ 120,00 Sem Sim
Ltda 381038193 Marca
A C DE O CARDOSO PAISAGISMO Participante 06.334.537/0001-74 |R$ 121.88|R$ 121,88 Sem N&o
LTDA 33623826 Marca
C BRASIL SERVICOS DE LIMPEZA N
CONSERVAGAO E TRANSPORTES | ariciante | o o oea0001-02  |Rg 121.88|Rs 121,88 5™ | N
¢ 8022482 /59 ; ’ “CIMarca| ' 2°
LTDA
CICELIO FELIX DA SILVA Participante | 1 346 219/0001-17 |R$ 121,88|R$ 121.88| S°™ | sim
8247 Marca
RPM COMUNICACOES E SERVICOS | Participante 18.132.235/0001-00 |R$ 121.88|R$ 121,88 Sem Sim
LTDA 912829015 Marca
METATRON TRADING LTDA ME Participante | ¢ 946 825/0001-02  |R$ 121,88|R$ 121.88| S°™ | sim
638669925 Marca
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PARTICIPANTE(S) DESCLASSIFICADO(S)

B ) Apelido Documento do Oferta Oferta Marca |ME/EPP
Nome/Razéo Soclal Licitante Inicial Final
CINCO FOLHAS AMBIENTAL Participante 5626| 55.924.892/0001-09 | R$ 121,00 | R$ 60,00 Sem Sim
LTDA Marca

Justificativa

Desclassificagao do Participante 46137310: Realizada a andlise técnica da planilha de composigao de custos,
concluiu-se que o valor ofertado é inexequivel, conforme segue: "l — Relatério Submete-se a andlise a proposta
apresentada pela licitante provisoriamente classificada em primeiro lugar, a qual ofertou desconto de 50,77% em
relagdo ao valor estimado pela Administragdo. Verificou-se ainda que a sede da empresa se encontra localizada
aproximadamente 173 km do Municipio contratante, circunstancia que demanda andlise quanto a viabilidade
operacional e econémica da execugao do objeto, considerando as caracteristicas do Sistema de Registro de Precos.
Il — Fundamentacao Nos termos do art. 59, incisos Ill e IV, da Lei n® 14.133/2021, serao desclassificadas as
propostas que apresentarem pregos inexequiveis ou que nao tiverem sua exequibilidade demonstrada quando
exigido pela Administragéo. O § 2° do referido artigo autoriza a Administracéo a realizar diligéncias para verificar a
exequibilidade da proposta. No presente caso, embora o desconto de 50,77% néao constitua, por si s6, causa
automatica de desclassificagao, trata-se de redugéo expressiva do prego ofertado, suficiente para gerar davida
objetiva acerca da capacidade de execugéo do contrato. Cumpre destacar que a contratagcio sera realizada por
meio de Sistema de Registro de Pregos, no qual ndo ha garantia de quantitativos minimos e os servigos serao
executados conforme a necessidade da Administracao, mediante emissao de ordens de servico. Essa caracteristica
exige que a empresa mantenha disponibilidade permanente de equipe, equipamentos e veiculos para atendimento
das demandas durante toda a vigéncia da ata. Além disso, observa-se que a sede da empresa esta situada
aproximadamente 173 km do Municipio contratante. Embora a localizagdo da empresa ndo possa servir como
fundamento auténomo para sua desclassificagcao, é legitimo considerar os reflexos dessa distancia na composicédo
dos custos da proposta, especialmente quanto a: Deslocamento da equipe técnica; Transporte do caminhao
equipado; Consumo de combustivel; Despesas com pedagios, quando existentes; Desgaste e manutengao dos
veiculos; Tempo de mobilizagcdo e desmobilizagdo das equipes; Atendimento de ordens de servigo emitidas de
forma eventual e em curto prazo, conforme a necessidade da Administragcdo. Considerando que o Sistema de
Registro de Pregos exige atendimento conforme a demanda, sem garantia de quantidade minima de servigos, a
empresa devera suportar os custos de deslocamento sempre que convocada, ainda que para a execugao de apenas
uma Unica poda. IV — Conclusdo Considerando: O desconto de 50,77% em relagdo ao orgamento estimado; Os
custos inerentes aos servigos de poda alta mecanizada; A necessidade de mobilizagédo de equipe e equipamentos
sempre que houver demanda; A distancia aproximada de 173 km entre a sede da empresa e o Municipio
contratante, com impacto potencial e apds andlise de composig¢édo de custos apresentados pela empresa. Conclui-se
que existem indicios concretos de inexequibilidade da proposta." Considerando a andlise da planilha a participante
sera desclassificada pela inexequibilidade do valor ofertado.

NORDESTINA VARIEDADES Il Participante 60.495.851/0001-84 R$ 121,88 | R$ 61,75 Sem Sim
LTDA 412682 Marca

Justificativa

Decorrido o prazo, considerando que ndo houve insergéo dos arquivos de proposta final e comprovagdes de
exequibilidade conforme solicitado, ndo houve justificativa e prorrogagéo de prazo, portanto a participante sera
desclassificada pelo descumprimento integral do item 5.21 e subitens do edital.

PARTICIPANTE(S) INABILITADO(S)

Nenhum participante foi inabilitado neste lote.
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RECURSOS DO LOTE

RECURSO(S) E CONTRARRAZOES

. . . Documento do Data e hora do registro do
Nome Participante Apelido L.
Licitante Recurso
NOVA BRASIL SERVICOS E Participante 09.239.327/0001-95 02/09/2026 - 10:25:49
LOCACOES LTDA 2130033

Motivacao do Recurso
O Licitante NOVA BRASIL SERVICOS E LOCACOES LTDA manifestou em sistema a Intengdo para interposicéo de
Recurso

CONTRARRAZOES DO RECURSO

JULGAMENTO DO RECURSO

L Data e hora do registro .
Orgao Cargo Julgador . 9 Decisao
do julgamento
Prefeitura Municipal da Estancia Pregoeiro(a) Lilian Mantovani Pinto 01/10/2026 - 10-18:10 Negado
de Socorro De Toledo

Justificativa

Considerando que a empresa manifestou a intengdo de recorrer, porém nao inseriu 0s memoriais de razao dentro do
prazo legal definido. Portanto, ndo ha conhecimento do recurso pela falta de elemento essencial para analise, devendo
0 processo seguir para a Autoridade Competente para julgamento do recurso nesta plataforma.

L . Data e hora do registro do . .
Orgao Cargo Julgador . g Decisao
julgamento
Prefeitura Municipal da Estancia Autoridade Mauricio de Oliveira 01/10/2026 - 11:05:14 Negado
de Socorro Competente Santos

Justificativa

Decorrido o prazo, considerando que a empresa manifestou a intengédo de recurso, porém nao inseriu 0s memoriais das
razdes recursais, ndo havendo o conhecimento das razdes que motivaram a empresa a manifestar a intengéo de

recurso, nego-lhe provimento.
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Nada mais havendo a declarar, foi encerrada a sessdo publica do(a) Pregdo (Setor publico), sendo a
respectiva Ata lavrada pelo Pregoeiro(a) / Agente de Contratacdo e Equipe de Apoio.

Participaram do julgamento do(a) presente Pregao (Setor publico):

Lilian Mantovani Pinto De Toledo

Pregoeiro(a)

Denis Constantini

Equipe de Apoio

Silvia Carla Rodrigues de Morais

Equipe de Apoio

Luis Claudio Bonetti

Equipe de Apoio
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BBMNE I COMPROVANTE DE AUTENTICIDADE

Licitacdes | Pregdo Eletronico

0 Este documento foi emitido eletronicamente pela plataforma BBMNET e possui validade.

INFORMAGOES DO DOCUMENTO

TIPO DO DOCUMENTO DATA DE EMISSAO

Ata da Sesséo 01/10/2026

ORGAO | ENTIDADE EMITIDO POR

Socorro Lilian Mantovani Pinto De Toledo

CcODIGO DE VALIDAGAO

BBMN-UL5M-S756

-y

Validacao Online

Escaneie 0 QR Code ao lado ou acesse o enderego abaixo para validar a autenticidade deste documento.
Vocé precisara informar o codigo de validacéo exibido acima.

https:/ivalidador.bbmnet.com.br/validacao-documento/BBMN-UL5M-S756

A Atencao: Qualquer alteracdo no contetido deste documento invalida sua autenticidade. Documentos modificados, mesmo que parcialmente,
serdo rejeitados pelo sistema validador.



