Socorro, 03 de junho de 2026.

Ao

Exmo.

Sr. Prefeito Municipal
Mauricio de Oliveira Santos

PROCESSO N° 010/2026/PMES - PREGAO ELETRONICO PARA REGISTRO DE PREGOS N° 003/2026

Objeto: Registro de pregos visando eventual Contratagao de Empresa para execugao de servigos de
Levantamentos Topograficos e de Sondagem para o Municipio de Socorro/SP e suas diversas
secretarias e setores, conforme condigdes, quantidades e exigéncias estabelecidas no Anexo | -
Termo de Referéncia do Edital.

Assunto: Interposi¢do de recurso pela empresa D. DOS SANTOS PEREIRA LTDA, contra a decisdo da
pregoeira que habilitou/classificou a empresa TERRAMINAS CONSULTORIA LTDA.

Aos vinte e nove dias do més de abril do ano de dois mil e vinte e seis, a empresa D. DOS SANTOS
PEREIRA LTDA, interpds recurso no presente certame, TEMPESTIVAMENTE, através da plataforma da
BBMnet, recorrendo da deciséo que habilitou/classificou a empresa TERRAMINAS CONSULTORIA LTDA
no presente certame, apresentando as alegagdes que sugiro ler na integra, pois passo a expor em resumo
as fundamentagdes e o pedido:

lll. DAS RAZA(")ES DE DIREITO . .
1. DA AUSENCIA DE COMPROVAGAO DE EXEQUIBILIDADE E DA INSUFICIENCIA DA CARTA DE
COMPROMISSO

2 DAS INCONSISTENCIAS CRITICAS NA MAO DE OBRA: IRREALIDADE DOS COEFICIENTES DE
PRODUTIVIDADE (ENGENHEIRO E DESENHISTA)

3. DA AUSENCIA DE AMPARO EM CONVENGAO COLETIVA DE TRABALHO E O RISCO DE PASSIVO
TRABALHISTA

IV. DA CONCLUSAO

Expostas as razbes de fato e de direito, resta cristalino que a proposta apresentada pela empresa
TERRAMINAS CONSULTORIA LTDA é tecnicamente insustentavel e juridicamente precéria.

A utilizagdo de coeficientes de produtividade surreais, como o consumo de 0,01 para um Engenheiro
Agrimensor, aliada a falta de indicagdo de qual Convengéo Coletiva de Trabalho (CCT) ampara os salarios dos
auxiliares, refira da Administragdo Publica a seguranga necessaria para a contratagdo. Uma "Carta de
Compromisso" ndo possui o conddo de sanar lacunas técnicas de uma planilha que ndo demonstra,
matematicamente, como o servigo sera executado sem precarizagao do trabalho ou risco de inexecugéo.
Aceitar tal proposta sob o manto da "vantajosidade" seria ignorar o dever de cautela imposto pela Lei
14.133/2021 e pela LINDB, expondo o Municipio de Socorro/SP a futuros pedidos de reequilibrio e ao risco de
responsabilidade subsidiria trabalhista (Simula 331 do TST). O interesse publico reclama néo o menor prego a
qualquer custo, mas o preco exequivel e responsavel, capaz de garantir a entrega do objeto com a qualidade
técnica que a engenharia e a legislagao exigem.

V. DOS PEDIDOS

Diante de todo o exposto, a Recorrente requer a esta ilustre Pregoeira:

a) O CONHECIMENTO E PROVIMENTO do presente recurso, por ser proprio e tempestivo, para fins de
reformar a decis&o que classificou a empresa TERRAMINAS CONSULTORIA LTDA;

b) A DESCLASSIFICAGAO IMEDIATA da licitante Recorrida, com fulcro no Art. 59, inciso IV, da Lei
14.133/2021, ante a manifesta inexequibilidade técnica e econdmica da proposta, comprovada pela adogdo de
coeficientes de produtividade (0,01 e 0,20) desprovidos de lastro real e auséncia de amparo em CCT;

¢) A CONVOCAGAO da licitante subsequente, caso mantida a desclassificagéo, para o prosseguimento do
certame nos termos da lei.

A empresa TERRAMINAS CONSULTORIA LTDA apresentou no dia cinco do més de maio

do corrente ano suas contrarrazdes que exponho resumidamente e solicito a leitura na integra:
I. SINTESE DO RECURSO
A Recorrente pretende a desclassificagdo da Recorrida sob os seguintes
fundamentos:
[ alegada inexequibilidade da proposta;
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[ suposta inconsisténcia nos coeficientes de produtividade;

[ auséncia de indicagéo de Convengdo Coletiva de Trabalho.

Todavia, tais alegagdes ndo merecem prosperar, por estarem baseadas em
erro material relevante, interpretagdo técnica inadequada e auséncia de
comprovagao objetiva.

[l. DO ERRO MATERIAL GRAVE DO RECURSO

O recurso apresentado parte da premissa de que o coeficiente do Engenheiro
Agrimensor adotado pela Recorrida seria de 0,01.

Entretanto, conforme expressamente demonstrado na Planilha de
Composigao de Custos Unitarios apresentada, o coeficiente correto é de:
00,100 (zero virgula um) Tal equivoco representa uma distorgéo de 10 (dez)
vezes no pardmetro analisado, comprometendo integralmente:

[ a analise de produtividade realizada pela Recorrente;

[ a concluséo de inexequibilidade;

[ a coeréncia logica do recurso.

Dessa forma, o recurso esta fundado em premissa fatica inexistente, o que,
por si 6, ja impde o seu ndo provimento.

Ill. DA EXEQUIBILIDADE EFETIVAMENTE COMPROVADA

A Recorrente afirma auséncia de comprovagdo da exequibilidade, o que ndo condiz com
os elementos constantes dos autos.

IV. DA CORRETA INTERPRETAGAO DOS COEFICIENTES DE PRODUTIVIDADE
A Recorrente incorre em erro técnico ao interpretar os coeficientes como tempo unitario
isolado.

V. DA REGULARIDADE DO BDI

A composicdo do BDI foi elaborada conforme metodologia amplamente aceita,
observando:

0 regime sem desoneracgio;

0 referéncias CDHU e SIURB;

0 tributos devidamente discriminados (PIS, COFINS e ISS);

[0 auséncia de duplicidade de encargos (néo inclusdo da CPRB).

.\;I. DA REGULARIDADE DOS ENCARGOS SOCIAIS E DA AUSENCIA DE EXIGENCIA DE
cct

A Recorrente sustenta auséncia de base normativa na composigao de encargos sociais, o
que néo procede.

DA AUSENCIA DE EXIGENCIA EDITALICIA
0 edital ndo exige indicagdo formal de Convengao Coletiva de Trabalho.

DA IMPOSSIBILIDADE DE DESCLASSIFICAGAO POR HIPOTESE

A alegagao de risco trabalhista é meramente hipotética.

A Administragdo Publica ndo pode desclassificar proposta com base em suposigées
futuras, sob pena de violagdo aos principios da legalidade e do julgamento objetivo.

VI. DA DILIGENCIA JA REALIZADA E DA CONSOLIDAGAO DA DECISAO
ADMINISTRATIVA

Cumpre destacar que os pontos suscitados pela Recorrente ja foram objeto de andlise
pela Administragdo, inclusive mediante diligéncia, ocasido em que a Recorrida apresentou
todos os esclarecimentos necessarios.

.\;III. DO ENTENDIMENTO DOS ORGAOS DE CONTROLE
A manutengao da decisdo administrativa encontra respaldo na jurisprudéncia do Tribunal
de Contas da Uniéo:

IX. CONCLUSAO

Restou plenamente demonstrado que:

0 o recurso baseia-se em erro material grave (0,01 vs 0,100);
0 a proposta é técnica, estruturada e exequivel;

[ os encargos sociais sdo compativeis com o mercado;

0 néo ha exigéncia de CCT;

0 a Administragdo ja analisou e validou a proposta.

X. DOS PEDIDOS

Diante do exposto, requer:

a) O conhecimento das presentes contrarrazées;

b)O NAO PROVIMENTO do recurso administrativo;

¢) A manutengdo integral da decisao que declarou vencedora a TERRAMINAS
CONSULTORIA LTDA;

d) O regular prosseguimento do certame.
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As razdes do recurso, bem como as contrarrazdes, acima expostas, podem ser acessadas
na integra através da plataforma BBMnet: https://obbmnet.com.br, acessando a aba de recursos — Pregao n°
003/2026.

Considerando tratar-se de recurso referente a comprovacgao de exequibilidade que exige
analise analitica de custos de engenharia, portando havendo necessidade de diligéncia junto ao setor
técnico competente para fundamentar a decisao, as pegas recursais foram encaminhadas ao Departamento
de Planejamento para proceder as referidas analises e aos dois dias do més de junho do corrente ano, o
responsavel manifestou-se:

“...Informamos que toda a sua fundamentacdo esta pautada em um erro
material grave cometido ao analisar o coeficiente da planilha de composigao
de custos como 0,01, tal erro invalidada toda sua argumentagéo que declara
a inexequibilidade e inconsisténcia dos coeficientes de produtividade da
proposta apresentada pela Terraminas Consultoria LTDA.

Conforme demostrado na planilha de composicdo de custos unitarios o
coeficiente correto apresentado na proposta é de 0,1 que representa 10
vezes 0 parametro apresentado no recurso, deste modo em analise a
documentagdo apresentada na proposta da empresa Terraminas este
departamento mantem o seu entendimento que a empresa comprova sua
exequibilidade devido aos coeficientes apresentados na proposta e n&o por
um ato de fé ou promessa.

A empresa Terraminas apresentou em sua proposta a
composicao detalhada entendendo a orientagdo técnica como, Engenheiro
Agrimensor (supervisdo e responsabilidade técnica), Topografo e auxiliar
(execucdo de campo) e Desenhista (processamento técnico), conforme
demostrado a seguir:

...(acessar documento na integra)

Quanto aos coeficientes de produtividade apontado como uma irrealidade no
recurso, observamos que além do uso do dado equivocado foram adotados
como unidade de medida n/hora e na proposta foi apresentada como n/més
conforme demostrado acima, indicando assim uma andlise técnica
equivocada quando aos coeficientes de produtividade questionados.

E por fim quando a auséncia da indicagcdo nominal de CCT né&o compromete
a validade da proposta uma vez que a mesma indicagdo n&o foi exigida no
edital.

Deste modo, considerando o exposto, entendemos que as
razbes apresentadas no recurso ndo sdo suficientes para afastar os
fundamentos que embasaram a decisdo anteriormente proferida, uma vez
que os argumentos e documentos apresentados ndo demonstram
irregularidades ou inconsisténcias capazes de desclassificar a empresa ou
inviabilizar sua contratagdo. Assim, permanecem validos os critérios e
entendimentos adotados, ndo havendo elementos que justifiquem a reviséo
da deciséo.

Primeiramente cabe ressaltar que os atos sdo praticados sempre em observancia aos
principios que regem a Administragdo Publica entre eles o da isonomia, da igualdade de condigbes e da
vinculacdo ao edital e a Lei Federal n® 14.133/2021 que rege a matéria, isto posto, passo a explanar que no
uso da prerrogativa da legalidade estrita, 0s documentos de habilitagdo foram avaliados em conformidades
com as regras estabelecidas no edital.

Quanto a analise dos documentos, cabe citar o principio da vinculagdo ao instrumento
convocatorio possui extrema relevancia, na medida em que vincula ndo s6 a Administragao, como também
os licitantes as regras nele estipuladas, sendo vedado a Administragdo e aos licitantes o
descumprimento das regras de convocagdo, deixando de considerar o que nele se exige. E
importante frisar que, a observancia das regras editalicias nao podem ser consideradas "meras
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formalidades", pois trata-se de uma seguranga para o licitante e para o interesse publico, extraida do
principio do procedimento formal, que determina a Administragdo que observe as regras por ela propria
langadas no instrumento que convoca e rege a licitagao.

Na mesma direg&o se posiciona a doutrina, como se vé dos excertos a seguir reproduzidos.

Em "Licitacdo e Contrato Administrativo de Helly Lopes Meirelles, (atualizado
por Eurico de Andrade Azevedo e Vera Monteiro em 2006) j& afirmava:

A vinculagdo ao edital significa que a Administragdo e os licitantes ficam
sempre adstritos aos termos do pedido ou do permitido do instrumento
convocatério da licitagdo, quer quanto ao procedimento, quer quanto a
documentagao, as propostos, ao julgamento e ao contrato. Em outros palavras,
estabelecidas as regras do certame, tornam-se obrigatorios para aquela
licitagdo durante todo o procedimento e para todos os seus participantes,
inclusive para o 6rgéo ou entidade licitadora. (Obra e autor citados, pag.39).

Apbs analise da peca recursal esta pregoeira verificou que a empresa recorrente apresentou em
suas razdes detalhamento analitico referente a planilha de custos e demais documentos apresentados pela
empresa TERRAMINAS CONSULTORIA LTDA para fins de comprovacdo da exequibilidade de sua
proposta e a empresa TERRAMINAS CONSULTORIA LTDA apresentou suas contrarrazbes com
fundamentagdes técnicas analiticas com base nos mesmos documentos.

Destarte, as decisdes quanto a andlise das planilhas apresentadas na sessé@o do pregédo foram
objeto de diligéncia pelo Departamento de Planejamento e tratando-se de anélise analitica com
detalhamento técnico a pregoeira faz uso do dispositivo legal que permiti diligenciar junto aos setores
técnicos que possuem competéncia para realizagdo das analises e assim foi feito.

Recebido o recurso e contrarrazdes foi necessaria nova diligéncia para que o departamento
procedesse nova analise, realizando as verificagdes cabiveis e necessarias quanto aos apontamentos
constantes no recurso.

Recebida a resposta da diligéncia pelo responsavel, o mesmo manifestou-se que “todo o recurso foi
pautado em erro material grave cometido ao analisar o coeficiente da planilha de composigédo de custos
como 0,01, tal erro invalidada toda sua argumentacdo que declara a inexequibilidade e inconsisténcia dos
coeficientes de produtividade da proposta apresentada pela Terraminas Consultoria LTDA. conforme
demostrado na planilha de composicao de custos unitarios o coeficiente correto apresentado na proposta é
de 0,1 que representa 10 vezes o parametro apresentado no recurso, deste modo em analise a
documentagdo apresentada na proposta da empresa Terraminas este departamento mantem o seu
entendimento que a empresa comprova sua exequibilidade devido aos coeficientes apresentados na
proposta e ndo por um ato de fé ou promessa.”

Destarte, a empresa recursante fundamentou seu recurso em erro material € ndo merece prosperar.

Dessa forma, restou devidamente comprovado a exequibilidade da proposta da empresa
Terraminas Consultoria LTDA. devendo ser mantida a decisdo que a classificou.

Diante a alegagao apresentada tenho a informar que esta Pregoeira agiu em estrita observancia aos
requisitos legais quanto a andlise da proposta no momento da sessdo, em observancia a todos os requisitos
legais e jurisprudéncias, inclusive quanto a realizagdo de diligéncia, esclarecimento de duvidas e prova de
inexequibilidade, ndo havendo motivo, conforme demonstra o parecer técnico motivo de reforma de decisao.
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Todas as decisbes foram pautadas no principio da legalidade, afastando o rigor excessivo,
quanto a anélise da pregoeira e neste sentido cabe a analise do valor o que foi amplamente analisado,
comprovando que o prego ofertado é exequivel, portanto fundamento este recurso estritamente ao que se
refere a analise e julgamento da proposta, e as decisées tomadas durante a sessdo que sdo de atribuigao
da pregoeira, cabendo ressaltar que todos os atos foram pautados e em estrita observancia da lei e que as
fundamentagdes deste recurso ndo prosperam.

Outrossim, esta pregoeira entende que a sessdo ocorreu dentro dos parémetros legais e dos
critérios estabelecidos no edital, através do julgamento objetivo e vinculagéo ao instrumento convocatorio,
buscando a oferta mais vantajosa para a Administragcdo Publica, observando os principios que norteiam o
processo licitatério, cabendo citar o art. 37 da Constituigdo Federal, inciso XXI que assegura a igualdade de
condigdes a todos os concorrentes e o art. 5° da Lei Federal n° 14.133/2021 e estabelece que o
procedimento licitatério destina-se a garantir a observancia dos principios da legalidade, da impessoalidade,
da moralidade, da publicidade, da eficiéncia, do interesse publico, da probidade administrativa, da
igualdade, do planejamento, da transparéncia, da eficacia, da segregacdo de fungdes, da motivacdo, da
vinculagdo ao edital, do julgamento objetivo, da seguranga juridica, da razoabilidade, da competitividade, da
proporcionalidade, da celeridade, da economicidade e do desenvolvimento nacional sustentavel, a fim de
que todos recebam o mesmo tratamento perante a Administragdo Publica, sem favoritismo ou rigor
EXCeSSIvo.

Diante do exposto, conhego do recurso interposto, para, no mérito, NEGAR-LHE PROVIMENTO,
conhecendo as contrarrazbes, e mantendo a decisdo que classificou a empresa TERRAMINAS
CONSULTORIA LTDA, considerando que a empresa comprovou a exequibilidade da proposta e cumpriu
com todos os requisitos estabelecidos no edital.

Considerando que a municipalidade preza por cumprir com as normatizagdes editalicias e tem como
norte a legislacdo sugiro que a presente manifestagdo seja encaminhada a Secretaria dos Negdcios
Juridicos para analise das questdes de ordem juridica pertinentes, e apds submeto a presente deciséo a
autoridade superior para apreciagao e posterior decisao final.
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Silvia Carla Rodrigues de Morais
Pregoeira
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