Prefeitura Municipal da Estancia de Socorro

ATA DE SESSAQ

Pregao (Setor publico) - Edital n® 003/2026 - Processo n° 010/2026

Ao(s) 3 dia(s) do més de Fevereiro do ano de 2026, no endereco eletrbnico www.bbmnet.com.br (acesso
licitagbes publicas), nos termos da convocagdo do Aviso e Edital de licitagdo supra mencionado, reuniram-se
o Pregoeiro / Agente de contratacdo, Sr(a). Silvia Carla Rodrigues de Morais do(a) Prefeitura Municipal da
Estancia de Socorro, inscrito no CNPJ sob 0 n® 46.444.063/0001-38, para proceder a sessao publica de
Pregao (Setor publico) com o objetivo de Registro de Precos de Servigos, conforme especificacbes e
quantidades definidas no instrumento convocatério / edital. As informagdes relacionadas a Sessédo Publica
do(a) Pregéao (Setor publico), apds 0 seu encerramento, sao as seguintes:

Ata gerada as 9:17:56 AM do dia 11 de Junho de 2026

Objeto do Edital: Registro de precos visando eventual Contratacdo de Empresa para execugao de servigos
de Levantamentos Topograficos e de Sondagem para o Municipio de Socorro/SP e suas diversas secretarias
e setores, conforme condigbes, quantidades e exigéncias estabelecidas no Anexo | — Termo de Referéncia do
Edital.

PARTICIPANTES:

Nome / Razao social e Documento do Licitante (em ordem alfabética)

ABS Engenharia Ltda

10.862.424/0001-19

Avtec Engenharia LTDA

42.254.577/0001-70

BIO ESFERA GESTAO AMBIENTAL LTDA

07.623.567/0001-63

D. DOS SANTOS PEREIRA LTDA

18.713.845/0001-90

ELITEGEO CARTOGRAFIA TOPOGRAFIA E GEODESIA LTDA

36.947.920/0001-69

FERREIRA & REZENDE ENGENHARIA LTDA

17.658.136/0001-96

GEOISSA ENGENHARIA TOPOGRAFIA E SONDAGENS LTDA

38.023.760/0001-97

JRV Projetos e Assessoria Ltda.

28.486.680/0001-14

MDL CONTROLES TECNOLOGICOS E GEOTECNIA LTDA

43.509.178/0001-75

Morais Sondagens Ltda

47.774.173/0001-20

PLANOS ENGENHARIA LTDA

19.066.579/0001-13

PROJESOL ENGENHARIA LTDA

38.517.835/0001-96

RAM SONDAGENS E SERVICOS LTDA

11.762.908/0001-59

RAUL SOPKO JUNIOR ENGENHARIA

26.162.488/0001-47
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RICARDO ANTONIO DE SOUZA TOPOGRAFIA E CONSTRUCAO

12.354.584/0001-82

SHAPE TECNOLOGIA LTDA

59.318.434/0001-87

Susten Centrista Solugdes Ambientais Ltda me

11.208.548/0001-48

TERRA SOL ENGENHARIA LTDA

25.194.700/0001-95

Terraminas Consultoria Ltda

21.574.831/0001-47

TOPOLON SERVICOS DE TOPOGRAFIA LTDA

54.660.798/0001-27

Toposat Ambiental LTDA

05.296.337/0001-01

VOGUI ENGENHARIA E SOLUCOES AGRICOLAS LTDA

52.403.898/0001-42

LOTE 1 - Fase de Adjudicacao

Critério de Participacao: Ampla participacéo - Critério de fechamento: Global do Lote

Iltem n2 1 - Objeto: mobilizagdo e Desmobilizagdo Taxa de mobilizagdo e desmobilizagdo de equipamentos para execugao

de levantamento topografico

Quantidade: 20

Preco unitario:R$ 570,49

Valor Final:R$ 11.409,80

Item n? 2 - Objeto: CONTRATACAO DE EMPRESA LEVANTAMENTO PLANIMETRICO CADASTRAL

Quantidade: 150.000

Preco unitario:R$ 0,33

Valor Final:R$ 49.500,00

Item n? 3 - Objeto: CONTRATACAO DE EMPRESA LEVANTAMENTO PLANIALTIMETRICO CADASTRAL

Quantidade: 300.000

Valor Global (final):R$ 186.909,80

Observacao, 'Preco unitario' e 'Valor Final' dos itens podem sofrer arredondamentos

Preco unitario:R$ 0,42

CLASSIFICACAO DOS PARTICIPANTES

Valor Final:R$ 126.000,00

Marca/Modelo:

Marca/Modelo:

Marca/Modelo:

Documento do

Nome/Razao Social Apelido o Oferta Inicial | Oferta Final |Marca|ME/EPP
Licitante
Terraminas Consultoria Ltda Pa”";'game 21.574.831/0001-47 |R$ 468.094,80|R$ 186.909,80 MS:rr:a Sim
RICARDO ANTONIO DE SOUZA [Participante| -, 524 se4/0001-82  |R$ 468.094,80|R$ 200.000,00] S€™ | sim
TOPOGRAFIA E CONSTRUGAO 2 Marca
D. DOS SANTOS PEREIRA LTDA Pa”";'fame 18.713.845/0001-90 |R$ 468.094,80|R$ 208.768,00 Msaer?a Sim
Susten Centrista Soluges |Participante| 4 548 545/0001-48  |R$ 468.094,80[R$ 250.000,00] 5™ | sim
Ambientais Ltda me 4 Marca
ELITEGEO CARTOGRAFIA B
Participante Sem .
TOPOGRAFIA E GEODESIA 3 36.947.920/0001-69 RS 468.094,80|R$ 290.000,00(, ' | Sim
LTDA
JRV Projetos e Assessoria Lida, Part'?ga”te 08.486.680/0001-14 |R$ 468.094,80|R$ 304.000,00 I\/ISaerr:a sim
ABS Engenharia Ltda Pa”':"‘:ame 10.862.424/0001-19  |R$ 339.000,00|R$ 339.000,00 Nsl:r':a N&o
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PLANOS ENGENHARIA LTDA Pa”icjpame 19.066.579/0001-13 |R$ 468.080,00|R$ 351.680,00 Msem No
arca
Toposat Ambiental LTDA Pa”"’;pame 05.296.337/0001-01 |R$ 468.094,80|R$ 355.752,04 Msaer?a Nzo
TERRA SOL ENGENHARIA LTDA Pa”'c;pa”te 25.194.700/0001-95 |R$ 465.094,00|R$ 400.000,00 Msem Sim
arca
PROJESOL ENGENHARIA LTDA Pa”'c('spa”te 38.517.835/0001-96 |R$ 468.094,80|R$ 468.094,80 I\/Is:rr:a Sim
SHAPE TECNOLOGIA LTDA Pa”':'game 50.318.434/0001-87 |R$ 468.094,80|R$ 468.094,80 Nsl:r':a Sim
PARTICIPANTE(S) DESCLASSIFICADO(S)
Nome/Razio Social Apelido Documentodo | ¢ 42 Inicial | Oferta Final [Marca|ME/EPP
Licitante
FERREIRA & REZENDE Participante| |- ceq 136/0001-96  |R$ 468.094.80| RS 89.880,00 | 5™ | sim
ENGENHARIA LTDA 12 Marca

Justificativa

As propostas foram encaminhadas a analise técnica dos setores competentes para andlise e verificagéo da
composigao de BDI e dos encargos sociais anexados como comprovagao de exequibilidade que se manifestaram:
Informamos que, apds andlise do calculo do Beneficio e Despesas Indiretas (BDI), realizado com base nas
informagdes e parametros fornecidos por essa empresa, constatou-se divergéncia em relagédo ao percentual de 25%
informado. Conforme apuracéo técnica efetuada por esta Administragao, o resultado do céalculo do BDI alcangou o
percentual de 26,24%, nado coincidindo, portanto, com o valor inicialmente apresentado por essa empresa. nao foi
informado o percentual de contribuigdo previdenciaria da empresa no DEMONSTRATIVO DO BDI - SERVICO, item
(14) - Contribui¢ao Previdenciaria (CPRB) igual a 0,00% e nem na PLANILHA DE ENCARGOS SOCIAIS, Grupo A,
item INSS igual a 0,00%. Sendo assim, a empresa deixou de informar o percentual das Contribui¢cdes
previdenciarias. Considerando que o percentual de BDI aplicado foi 25% e o BDI apurado pelos percentuais
apresentados foi de 26,24%, portanto divergente e superior, sendo que essa diferenga impacta diretamente nos
custos da empresa, sendo ainda apontado em parecer técnico sob a néo inclusdo do percentual de INSS. Portanto,
diante as inconsisténcias apuradas, nao ficou demonstrada a exequibilidade do valor ofertado pela empresa, sendo
a mesma considerada desclassificada.

BIO ESFERA GESTAO Participante| - 603 567/0001-63  |R$ 468.094.80|R$ 130.000,00 5™ | sim
AMBIENTAL LTDA 3 Marca

Justificativa

A proposta foi encaminhada a analise técnica que manifestou-se: "ap6s analise técnica da proposta apresentada por
essa empresa, verificou-se a aplicagéo de BDI no percentual de 20,00%, valor inferior ao BDI de 25% adotado por
esta Municipalidade como parametro para a referida contratacdo. Salientamos ainda que conforme a composi¢éao de
custos analiticos apresentada identificamos que os valores informados como salario dos técnicos nao sao coerentes
aos valores de mercado e ndo condiz com 0 piso exigido pelo conselho tam pouco atende as tabelas de precos
convencionadas. Dessa forma, considerando que o percentual de BDI apresentado encontra-se em
desconformidade com os parametros definidos por esta Municipalidade, a composi¢éo dos custos analiticos néo
apresentar a realidade dos valores pagos aos contratados, e visando a preservagéo da exequibilidade da proposta e
do interesse publico, a proposta apresentada por essa empresa resta desclassificada, nos termos do edital e da
legislacdo vigente." Considerando a manifestagéo técnica e considerando que nao houve a comprovagéo da
exequibilidade a participante sera desclassificada conforme determina o item 5.18.1 e subitens do edital, em
especial o subitem 5.18.1.2.

VOGUI ENGENHARIA E Particiante| - o5 403 898/0001-42  [R$ 463.400,00[R$ 132.401,00] 5™ | sim
SOLUCOES AGRICOLAS LTDA 17 Marca
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Justificativa

A proposta da participante 17 seré desclassificada, pois o presente processo visa o Registro de Pregos para
contratagdes no periodo de 12 meses, conforme necessidade da municipalidade, registrando os pregos para 20
taxas de mobilizagdo/desmobilizagdo no decorrer do periodo e estimando os quantitativos dos demais servigos que
compdem o lote. Ocorre que a empresa no documento denominado OFICIO 2602026012026 - COMPROVACAO DE
EXEQUIBILIDADE SOCORRO 003/2026 em seu item 9 - DO CRONOGRAMA FiSICO-FINANCEIRO E DAS
PRODUTIVIDADES ADOTADAS definiu em cronograma 3 meses para execugao, detalhando em dias e
demonstrando que a exequibilidade da proposta esta embasada na viabilidade técnica e temporal, ou seja, a
proposta é viavel desde que executada em 3meses, fazendo o link da execugéo do contrato firmado com o
Municipio de Trés Coragbes/MG, periodo em que a equipe técnica esta alocada neste Municipio por uma vantagem
logistica, uma vez que o endereco fixo da empresa &€ em Montes Claros/MG, cabendo ainda ressaltar que o contrato
com o Municipio tem vigéncia de 12 (doze) meses a partir de 05/11/2025 até 05/11/2026 e a ata de registro a ser
firmada através deste processo serd apos a publicagao da ata no PNCP - 12 meses, sendo assim se a ata for
firmada no més de margo de 2026 a vigéncia sera até margo de 2027, prazo este incompativel com a logistica
definida pela empresa, pois um cronograma de trés meses para execugao vai em total desencontro com o objetivo
do procedimento auxiliar de registro de pregos que possibilitam a contratagdo sem quantidade pré-definida dentro do
prazo de vigéncia da ata. O setor técnico manifestou-se: Em atengéo ao procedimento licitatério supracitado, que
tem por objeto a Contratagdo de Empresa para execugao de servigos de Levantamentos Topograficos e de
Sondagem para o Municipio de Socorro/SP, informamos que, apds analise técnica da proposta apresentada por
essa empresa, verificou-se no documento intitulado “OFiCIO 2602026012026 — COMPROVAGAOQ DE
EXEQUIBILIDADE SOCORRO 003/2026”, especialmente em seu item 9, bem como no documento denominado
“DESCRITIVO DA BASE DE CUSTO”, a empresa declara que pretende executar integralmente os servigos objeto
da licitagdo. Ocorre que o presente certame destina-se a formalizagdo de Ata de Registro de Precgos, instrumento
que, nos termos da legislagao vigente, ndo implica contratagédo imediata e integral do objeto, mas sim a formagéao de
cadastro para futuras contratagdes, conforme a necessidade da Administracdo, durante o periodo de vigéncia da
ata, que podera se estender por até 12 (doze) meses. Dessa forma, a proposta apresentada mostra-se incompativel
com a natureza juridica do Sistema de Registro de Pregos, pois pressupde execugéao integral e concentrada em
prazo certo e determinado, quando, na realidade, os servigos poderdo ser demandados de forma parcelada,
eventual e distribuida ao longo de toda a vigéncia da Ata. Ao condicionar sua exequibilidade a execugao total dos
servigos no prazo maximo de 78 dias conforme item “9.2.5.”, sendo assim, a empresa apresenta proposta em
desacordo com as regras do edital e com a sistematica do Registro de Pregos, comprometendo a viabilidade da
futura execugéo contratual nos moldes previstos pela Administracéo.

TOPOLON SERVICOS DE |Participante| o 1 290/0001-27  |Rg 468.094,80|R$ 141.500,00| S€™ | sim
TOPOGRAFIA LTDA 15 Marca

Justificativa

Considerando que para o item 1 que compde o lote o valor do custo ultrapassa o valor do lote (taxa de mobilizagao e
desmobilizagdo), conforme planilha de composigéo apresentada o valor supera o valor oferado na proposta. No
ambito da analise das propostas apresentadas no certame em referéncia, procedeu-se a verificagéo da
exequibilidade dos valores ofertados pela empresa, especialmente no que se refere a composigao dos custos
apresentados. Durante a analise técnica, constatou-se inconsisténcia no item referente a taxa de mobilizagéo e
desmobilizagao. Observou-se que o valor ofertado pela empresa para esse item é inferior aos préprios custos de
viagem apresentados na composi¢do de custos encaminhada, o que evidencia incompatibilidade entre os valores
declarados e os custos necessarios a execugao do servico. Ressalta-se que, conforme o critério de medi¢ao
estabelecido na planilha de referéncia utilizada para a elaboragéo do orcamento base desta Administracéo, o
referido item contempla a remuneracéo da mobilizagdo e desmobilizagdo dos equipamentos necessarios,
abrangendo o deslocamento entre a empresa fornecedora e o local da obra. Dessa forma, considerando que os
custos minimos apresentados pela propria licitante superam o valor ofertado para o item, conclui-se pela
inexequibilidade do valor proposto. Cabe citar também que os percentuais de BDI apresentados na planilha de
composigao de custos divergem do percentual ofertado em proposta. Diante do exposto a participante esta sendo
desclassificada para o item.

RAUL SOPKO JUNIOR Participante| ¢ 455 488/0001-47 |R$ 468.094.80|R$ 141.576,00 S€™ | sim
ENGENHARIA 5 Marca

Justificativa
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Decorrido o prazo, considerando que nao houve a inser¢ao do documento de proposta final e comprovagdes de
exequibilidade nos moldes estabelecidos no edital, a participante seré desclassificada pelo descumprimento do item
5.24.1 do edital e por ndo comprovar a exequibilidade conforme determina o item 5.18 e subitens e 5.19 e subitens
do edital.

PARTICIPANTE(S) INABILITADO(S)

Nome/Razio Social | Apelido Documento do Oferta Inicial | Oferta Final | Marca |ME/EPP

Licitante
Avtec Engenharia LTDA |Participante 8| 42.254.577/0001-70 |R$ 468.094,00 | R$ 150.000,00 |Sem Marca| Sim
Justificativa

Concedido o prazo para regularizagdo da CND Municipal e concedida a prorrogagao do prazo por igual periodo,
conforme determina a Lei Federal 123/2006, alterada pela Lei Federal 147/20214 e conforme item 6.12.15.1 do
edital, o documento néo foi apresentado, a empresa apresentou requerimento solicitando nova prorrogacao
justificando os feriados da semana santa, porém os prazos foram computados em dias Uteis, cabendo citar inclusive
que neste Municipio tanto a quinta como a sexta-feira foram feriados, ndo sendo computados estes dias na
contagem de prazo concedido, portanto ndo houve justificativa plausivel para nova concessao de prorrogagéo de
prazo. Considerando que a empresa apresentou a CND Municipal vencida, a qual nao foi regularizada dentro do
prazo legal concedido, a empresa sera inabilitada pelo descumprimento do item 6.5.3 "2" do edital.

RECURSOS DO LOTE

RECURSO(S) E CONTRARRAZOES

. Documento do .
Nome Participante Apelido . Data e hora do registro do Recurso
Licitante
D. DOS SANTOS PEREIRA LTDA (Participante 12| 18.713.845/0001-90 29/04/2026 - 19:41:33

Motivacao do Recurso
O Licitante D. DOS SANTOS PEREIRA LTDA manifestou em sistema a Intencéo para interposi¢cao de Recurso
CONTRARRAZOES DO RECURSO

.. . Documento do . 5
Nome Participante Apelido . Data e hora do registro da contrarazao
Licitante
Terraminas Consultoria Ltda | Participante 18| 21.574.831/0001-47 05/05/2026 - 12:35:00

JULGAMENTO DO RECURSO

. D h i ~
Orgao Cargo Julgador ata e -ora do registro Decisao
do julgamento

Prefeitura Municipal da Estancia Pregosiro Silvia Carla 03/06/2026 - 17-58:37

. . Negado
de Socorro Rodrigues de Morais

Justificativa

Considerando tratar-se de recurso referente a comprovacao de exequibilidade que exige andlise analitica de custos de
engenharia, portando havendo necessidade de diligéncia junto ao setor técnico competente para fundamentar a
decisdo, as pecgas recursais foram encaminhadas ao Departamento de Planejamento para proceder as referidas
andlises e aos dois dias do més de junho do corrente ano, o responsavel manifestou-se: “...Informamos que toda a sua
fundamentacao esta pautada em um erro material grave cometido ao analisar o coeficiente da planilha de composicao
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de custos como 0,01, tal erro invalidada toda sua argumentagido que declara a inexequibilidade e inconsisténcia dos
coeficientes de produtividade da proposta apresentada pela Terraminas Consultoria LTDA. Conforme demostrado na
planilha de composi¢ao de custos unitarios o coeficiente correto apresentado na proposta é de 0,1 que representa 10
vezes 0 parametro apresentado no recurso, deste modo em analise a documentacdo apresentada na proposta da
empresa Terraminas este departamento mantem o seu entendimento que a empresa comprova sua exequibilidade
devido aos coeficientes apresentados na proposta e ndo por um ato de fé ou promessa. A empresa Terraminas
apresentou em sua proposta a composicdo detalhada entendendo a orientagédo técnica como, Engenheiro Agrimensor
(supervisdo e responsabilidade técnica), Topografo e auxiliar (execucdo de campo) e Desenhista (processamento
técnico), conforme demostrado a seguir: ...(acessar documento na integra) Quanto aos coeficientes de produtividade
apontado como uma irrealidade no recurso, observamos que além do uso do dado equivocado foram adotados como
unidade de medida n/hora e na proposta foi apresentada como n/més conforme demostrado acima, indicando assim
uma analise técnica equivocada quando aos coeficientes de produtividade questionados. E por fim quando a auséncia
da indicagdo nominal de CCT nao compromete a validade da proposta uma vez que a mesma indicagdo nao foi exigida
no edital. Deste modo, considerando o exposto, entendemos que as razdes apresentadas no recurso nao sao
suficientes para afastar os fundamentos que embasaram a decisdo anteriormente proferida, uma vez que o0s
argumentos e documentos apresentados ndo demonstram irregularidades ou inconsisténcias capazes de desclassificar
a empresa ou inviabilizar sua contratagdo. Assim, permanecem validos os critérios e entendimentos adotados, néo
havendo elementos que justifiquem a revisdo da decisdo. Primeiramente cabe ressaltar que os atos s&o praticados
sempre em observancia aos principios que regem a Administragdo Publica entre eles o da isonomia, da igualdade de
condigbes e da vinculagao ao edital e a Lei Federal n® 14.133/2021 que rege a matéria, isto posto, passo a explanar que
no uso da prerrogativa da legalidade estrita, os documentos de habilitacdo foram avaliados em conformidades com as
regras estabelecidas no edital. Quanto a analise dos documentos, cabe citar o principio da vinculagdo ao instrumento
convocatorio possui extrema relevancia, na medida em que vincula ndo s6 a Administragdo, como também os licitantes
as regras nele estipuladas, sendo vedado a Administragdo e aos licitantes o descumprimento das regras de
convocagao, deixando de considerar o que nele se exige. E importante frisar que, a observancia das regras editalicias
ndo podem ser consideradas "meras formalidades", pois trata-se de uma segurancga para o licitante e para o interesse
publico, extraida do principio do procedimento formal, que determina a Administragdo que observe as regras por ela
propria langadas no instrumento que convoca e rege a licitagdo. Na mesma diregao se posiciona a doutrina, como se vé
dos excertos a seguir reproduzidos. Em "Licitagdo e Contrato Administrativo de Helly Lopes Meirelles, (atualizado por
Eurico de Andrade Azevedo e Vera Monteiro em 2006) ja afirmava: A vinculagdo ao edital significa que a Administragao
e os licitantes ficam sempre adstritos aos termos do pedido ou do permitido do instrumento convocatério da licitagéo,
quer quanto ao procedimento, quer quanto a documentacdo, as propostos, ao julgamento e ao contrato. Em outros
palavras, estabelecidas as regras do certame, tornam-se obrigatérios para aquela licitagdo durante todo o procedimento
e para todos os seus participantes, inclusive para o 6rgdo ou entidade licitadora. (Obra e autor citados, pag.39). Apos
andlise da peca recursal esta pregoeira verificou que a empresa recorrente apresentou em suas razées detalhamento
analitico referente a planilha de custos e demais documentos apresentados pela empresa TERRAMINAS
CONSULTORIA LTDA para fins de comprovagdo da exequibilidade de sua proposta e a empresa TERRAMINAS
CONSULTORIA LTDA apresentou suas contrarrazées com fundamentagdes técnicas analiticas com base nos mesmos
documentos. Destarte, as decisbes quanto a andlise das planilhas apresentadas na sessdo do pregdo foram objeto de
diligéncia pelo Departamento de Planejamento e tratando-se de analise analitica com detalhamento técnico a pregoeira
faz uso do dispositivo legal que permiti diligenciar junto aos setores técnicos que possuem competéncia para realizagao
das andlises e assim foi feito. Recebido o recurso e contrarrazées foi necessaria nova diligéncia para que o
departamento procedesse nova andlise, realizando as verificagbes cabiveis e necessarias quanto aos apontamentos
constantes no recurso. Recebida a resposta da diligéncia pelo responsavel, 0 mesmo manifestou-se que “todo o recurso
foi pautado em erro material grave cometido ao analisar o coeficiente da planilha de composigéo de custos como 0,01,
tal erro invalidada toda sua argumentagdo que declara a inexequibilidade e inconsisténcia dos coeficientes de
produtividade da proposta apresentada pela Terraminas Consultoria LTDA. conforme demostrado na planilha de
composigdo de custos unitarios o coeficiente correto apresentado na proposta é de 0,1 que representa 10 vezes o
parametro apresentado no recurso, deste modo em analise a documentagdo apresentada na proposta da empresa
Terraminas este departamento mantem o seu entendimento que a empresa comprova sua exequibilidade devido aos
coeficientes apresentados na proposta e ndo por um ato de fé ou promessa.” Destarte, a empresa recursante
fundamentou seu recurso em erro material e ndo merece prosperar. Dessa forma, restou devidamente comprovado a
exequibilidade da proposta da empresa Terraminas Consultoria LTDA. devendo ser mantida a deciséo que a classificou.
Diante a alegagao apresentada tenho a informar que esta Pregoeira agiu em estrita observancia aos requisitos legais
quanto a andlise da proposta no momento da sessdo, em observancia a todos os requisitos legais e jurisprudéncias,
inclusive quanto a realizagao de diligéncia, esclarecimento de duvidas e prova de inexequibilidade, ndo havendo motivo,
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conforme demonstra o parecer técnico motivo de reforma de decisdo. Todas as decisdes foram pautadas no principio
da legalidade, afastando o rigor excessivo, quanto a analise da pregoeira e neste sentido cabe a analise do valor o que
foi amplamente analisado, comprovando que o prego ofertado & exequivel, portanto fundamento este recurso
estritamente ao que se refere a analise e julgamento da proposta, € as decisdes tomadas durante a sesséo que sao de
atribuicdo da pregoeira, cabendo ressaltar que todos os atos foram pautados e em estrita observancia da lei e que as
fundamentagdes deste recurso ndo prosperam. Outrossim, esta pregoeira entende que a sessdo ocorreu dentro dos
parametros legais e dos critérios estabelecidos no edital, através do julgamento objetivo e vinculagdo ao instrumento
convocatorio, buscando a oferta mais vantajosa para a Administragéo Publica, observando os principios que norteiam o
processo licitatério, cabendo citar o art. 37 da Constituicdo Federal, inciso XXI que assegura a igualdade de condi¢bes a
todos os concorrentes e o art. 52 da Lei Federal n® 14.133/2021 e estabelece que o procedimento licitatorio destina-se a
garantir a observancia dos principios da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da publicidade, da eficiéncia, do
interesse publico, da probidade administrativa, da igualdade, do planejamento, da transparéncia, da eficacia, da
segregacao de fungdes, da motivagdo, da vinculagcdo ao edital, do julgamento objetivo, da seguranca juridica, da
razoabilidade, da competitividade, da proporcionalidade, da celeridade, da economicidade e do desenvolvimento
nacional sustentavel, a fim de que todos recebam o mesmo tratamento perante a Administracdo Publica, sem
favoritismo ou rigor excessivo. Diante do exposto, conhego do recurso interposto, para, no mérito, NEGAR-LHE
PROVIMENTO, conhecendo as contrarrazbes, e mantendo a decisdo que classificou a empresa TERRAMINAS
CONSULTORIA LTDA, considerando que a empresa comprovou a exequibilidade da proposta e cumpriu com todos os
requisitos estabelecidos no edital. A manifestagdo e a resposta técnica na integra podem ser acessadas em anexo.

A Data e hora do registro do -
Orgao Cargo Julgador . g Decisao
julgamento
Prefeitura Municipal da Estancia Autoridade Mauricio de Oliveira 10/06/2026 - 17:39:42 Negado
de Socorro Competente Santos

Justificativa

Considerando os documentos contidos no processo em epigrafe, DEFIRO a manifestagdo técnica, a manifestagao
expedida pela Pregoeira, bem como o Parecer emitido pela Procuradoria Juridica, em todos os seus termos, e NEGO
PROVIMENTO ao recurso interposto pela empresa D. DOS SANTOS PEREIRA LTDA, devendo ser mantida a decisao
que classificou a empresa TERRAMINAS CONSULTORIA LTDA. para o lote 1 no presente certame. Considerando que,
como demonstram as manifestagdes e parecer constante nos autos a empresa TERRAMINAS CONSULTORIA LTDA
comprovou a exequibilidade de sua proposta, e portanto ndo ha qualquer razado para modificagdo da decisdo que a
classificou

LOTE 2 - Fase de Adjudicacao

Critério de Participagcao: Ampla participagéo - Critério de fechamento: Global do Lote

Item n® 1 - Objeto: mobilizagdo e Desmobilizagdo MOBILIZAGAO E INSTALAGAO DE 1 EQUIPAMENTO DE
SONDAGEM

Quantidade: 7 Preco unitario:R$ 900,00 Valor Final:R$ 6.300,00 Marca/Modelo:

Item n2 2 - Objeto: CONTRATACAO DE EMPRESA DESLOCAMENTO DE FUROS EM TERRENO PLANO,
CONSIDERANDO A DISTANCIA ATE 100M

Quantidade: 14 Preco unitario:R$ 82,50 Valor Final:R$ 1.155,00 Marca/Modelo:

Item n? 3 - Objeto: CONTRATAGAO DE EMPRESA DESLOCAMENTO DE EQUIPAMENTO EM TERRENO
ACIDENTADO, CONSIDERANDO A DISTANCIA ATE 50M

Quantidade: 14 Preco unitario:R$ 82,50 Valor Final:R$ 1.155,00 Marca/Modelo:
Item n2 4 - Objeto: CONTRATACAO DE EMPRESA DESLOCAMENTO DE EQUIPAMENTO EM TERRENO
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ACIDENTADO, CONSIDERANDO A DISTANCIA ACIMA DE 50M

Quantidade: 14

Preco unitario:R$ 125,00

Valor Final:R$ 1.750,00

Marca/Modelo:

Item n2 5 - Objeto: CONTRATAGAO DE EMPRESA PERFURAGAO E EXECUGAO DE ENSAIO PENETOMETRICO OU

DE LAVAGEM POR TEMPO
Quantidade: 200

Valor Global (final):R$ 27.000,00

Preco unitario:R$ 83,20

Valor Final:R$ 16.640,00

Observacao, 'Preco unitario’ e 'Valor Final' dos itens podem sofrer arredondamentos

CLASSIFICACAO DOS PARTICIPANTES

Marca/Modelo:

Nome/Razao Social Apelido DOCL.m.1ento do Of_el.‘ta Oferta Final |[Marca|ME/EPP
Licitante Inicial
GEOISSA ENGENHARIA 3
Participante Sem .
TOPOGRAFIA E SONDAGENS ] 36.023.760/0001-87  |R$ 48.683,72|R$ 27.000,00(, '~ | Sim
LTDA
MDL CONTROLES -
Participante Sem .
TECNOLOGICOS E GEOTECNIA s 43.500.178/0001-75  |R$ 47.705,00{R$ 29.700,00(, '~ | Sim
LTDA
TERRA SOL ENGENHARIA LTDA Pa”'cépame 25.194.700/0001-95 |R$ 48.681,20|R$ 29.799,00 Nsl:r':a Sim
RAM SONDAGENS E SERVICOS |Participante| 4 765 908/0001-59  [Rg 48.624,00|R$ 29.900,00] 5™ | sim
LTDA 13 Marca
Toposat Ambiental LTDA Part";'game 05.296.337/0001-01 |R$ 48.683,72|R$ 34.078,60 I\/Isaerr:a NZo
PROJESOL ENGENHARIA LTDA Pa”'cépame 38.517.835/0001-96 |R$ 48.683,72|R$ 35.088,88 Msaer?a Sim
Morais Sondagens Ltda Part'cipa”te 47.774.173/0001-20 |R$ 48.683,72|R$ 38.803,00 Msaerr;'a Sim
Avtec Engenharia LTDA Pa”'cs')pame 42.254.577/0001-70 |R$ 48.671,80|R$ 40.000,00 I\/Is:rr:a sim
ABS Engenharia Ltda Participante| 4, g6 424/0001-19  |R$ 46.000,00|R$ 46.000,00 >™ | Nao
14 Marca
PLANOS ENGENHARIA LTDA Pa”'cépa”te 19.066.579/0001-13  |R$ 48.631,00|R$ 47.231,00 MS:rr:a Nao
RICARDO ANTONIO DE SOUZA |Participante|  , a2, sa4/0001-82  |R 48.683,72|R$ 48.683,72| S°™ | sim
TOPOGRAFIA E CONSTRUGAO 3 Marca
SHAPE TECNOLOGIA LTDA Part":'fame 59.318.434/0001-87 |R$ 48.683,72|R$ 48.683,72 MS:r?a Sim
D. DOS SANTOS PEREIRA LTDA Pa"";'ga”te 18.713.845/0001-90 |R$ 48.683,72|R$ 48.683,72 Msaerr;'a Sim
PARTICIPANTE(S) DESCLASSIFICADO(S)

| Documento do | Oferta |
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Nome/Razao Social Apelido Licitante Inicial Oferta Final | Marca |ME/EPP
RAUL SOPKO JUNIOR Participante| ¢ 162 488/0001-47 |R$ 48.683,72|R$ 20.800,00] S®™ | sim
ENGENHARIA 4 Marca

Justificativa

As propostas foram encaminhadas a andlise técnica dos setores competentes para andlise e verificacdo da
composigao de BDI anexado como comprovagéo de exequibilidade, que se manifestaram: ap6s analise técnica da
proposta apresentada por essa empresa, verificou-se a aplicagao de BDI no percentual de 17,72%, valor inferior ao
BDI de 25% adotado por esta Municipalidade como parametro para a referida contratagdo. Dessa forma,
considerando que o percentual de BDI apresentado encontra-se em desconformidade com os parametros definidos
por esta Municipalidade, e visando a preservagao da exequibilidade da proposta e do interesse publico, a proposta
apresentada deve ser desclassificada. Cabe ressaltar também que a empresa é sediada em Teixeira Soares -
Parana, ou seja, 660km de distancia deste Municipio Socorro/SP e os custos de deslocamento dos equipamentos e
de pessoal e mesmo o0 socio proprietario da empresa sendo o responsavel técnico esses custos existem e precisam
ser computados nos custos. Ressalto também que os contratos apresentados como comprovagao de exequibilidade
sdo de Municipios localizados no Parana. Portanto, diante o percentual de BDI aplicado divergente dos percentuais
de aceitabilidade, diante a auséncia de comprovacgao dos custos de deslocamento de equipamentos e pessoal, dada
a distancia de localizagdo da empresa, nao ficou demonstrada a exequibilidade do valor ofertado pela empresa,
sendo a mesma considerada desclassificada.

PARTICIPANTE(S) INABILITADO(S)

Nenhum participante foi inabilitado neste lote.

RECURSOS DO LOTE

Nenhum participante registrou intengéo de interpor recurso neste lote.
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Nada mais havendo a declarar, foi encerrada a sessdo publica do(a) Pregdo (Setor publico), sendo a
respectiva Ata lavrada pelo Pregoeiro / Agente de Contratacdo e Equipe de Apoio.

Participaram do julgamento do(a) presente Pregao (Setor publico):

Silvia Carla Rodrigues de Morais

Pregoeiro

Filomena B.F. Corréa Bueno

Equipe de Apoio

Denis Constantini

Equipe de Apoio

Cilene Maria da Cunha Gomes

Equipe de Apoio
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