Socorro, 04 de maio de 2026.

A

Exmo.

Sr. Prefeito Municipal
Mauricio de Oliveira Santos

PROCESSO N° 032/2026/PMES - PREGAO ELETRONICO N° 012/2026

Objeto: Aquisi¢cao de 01 (uma) Cagamba Basculante Convencional, com recursos oriundos do
Contrato de Repasse n°® 950688/2023/MCIDADES/CAIXA, Operagao n° 1090120-98, em conformidade
com as especificagoes técnicas e demais condi¢des constantes no Anexo | - Termo de Referéncia do

Edital.

Assunto: Interposicdo de recurso pela empresa RODOARA IMPLEMENTOS LTDA, contra a decisdo da

pregoeira que DESCLASSIFICOU a sua empresa no presente certame.

Aos vinte dias do més de mar¢o do ano de dois mil e vinte e seis, a empresa RODOARA
IMPLEMENTOS LTDA., interps recurso no presente certame, TEMPESTIVAMENTE, atraves da
plataforma da BBMnet, recorrendo da decisdo de sua DESCLASSIFICACAO no presente certame,

apresentando as alegagbes que passamos a expor:

ILMO(A). SR(A). PRESIDENTE E DEMAIS MEMEROS DA COMISSAO PERMANENTE DE

ESTANCIA DESOCORRO/SP

PREGAO ELETRONICO N* 0122026

A empresa RODOARA IMPLEMENTOS LTDA, inscrita no CNP| n® 27.543322/0001-33,
com sede 3 Rua Alameda Antfinio Alves da Stiva, n* 28£0, Mato Alto, Ararangud /SC, CEP,
BES04-020, por intermédio de seu sddo admintstrador Sr. EMIR DA SILVA BUSSOLO,
portador da Carteira de Identidade n® 2366019 e do CPF n® 632.008509-91, vem,
respeftosaments, perante vossa senhora, interpor RECURSO ADMINISTRATIVO Contra
a decisdo dessa digna Comissda de Licitagio que desdassificou a recorrente de maneira

equivocada, demonstrando as mativos de inconformismo pelas raztes que pass 3 expor:

i DA TEMPESTIVIDADE

Preliminarmente, tem-se 3 tempestividade do presente recurso Baja vista a intenglo
recursal registrada no momento oportuno pela recorrente, durante 2 reabertura do Preglo
eletrdnico ocornido em 18/03 /2026, bem como em razio da apresentacio destas raztes recursals

estarem em consondncla com a previsio dispasta no incso |, do artigo 165 da Lel n® 14.133/21.

n DASINTESE DO PROCESSO LICITATORIO

Em 12 de margo de 2026, 2 recorrents participou do processo lcitatdrio, modalidade
Pregio Eletrénico 12/2026, cujo o objeto era 3 “Aguisicdo de 01 (oma) Cagamba Basculante
Convencional, com recursos onundos do Contrato de Repasse n¢

950686/2023 /MCIDADES/CAIXA, Operacdo n® 1090120-98°

Apés a fase de lances, 3 recorrente apresentou a 3¢ mefhor proposta. Contudo, apés a
desclassificaco da 24 colocada por se abster em apresentar a proposta com o valor atualizado, o

encargo de vencedors recal sobre a empresa recorrente.
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para ap: prop com o valor e catdlogo, a
empresa requerents anexou dentro do praze. Ocorre que durante a andlise da proposta ajustada,
3 preg gl de forma da o atilogo desclassificando a

recorrente sob a alegacio de que ndo teria atendido 30 objeto licitado.

Dessa forma, conforme se demostrard mas razdes de recurso abaixo apresentadas, a
d i d foi equi da e a deciso merece reforma.

E o breve relato.

11N DOMERITO

A descl: da fol fund: da, em sintese, no suposto nda
atendimento ds especificagles técnicas p no Termo de Refe i1, nos termos:
A do de daracd palo do tun 5472 du Edmal, pels 0

eguizementn ofertado nko atusde ds espocificscles thoalos costidas no Terma de Referkncia conforme o«
wvalaglo thonics de secretarts requidtanis vertficando 4 Droposts @ 0 catSlogo apreseatado pels umprees,
comsc-se que & proposts nlo stesde Intsgralmente ds edptocls misline extebalecides no Termo de
Referncia, tando wde ientiNoades AVverpbncias thomcas refevintas oo catflopn Destaci-se que o Terms de
Refordnit ‘mml—-ﬂommmphmhnw&-ﬁ.mumomlnmmw
upressnta platdo Infertor, sttty ds ndo

enico o requeaits. Alkm disso, diverscs Mllul”:n?m&w-ﬁnhhr— davidiments

n (cathlogo).”

Todavia, tal fund: nido merece prosp

De inicio, cumpre destacar que o catiloge spresentado pefs recorrente constitui

d e nio senda, portanto, plenamente passivel de

3! d diligéncia, confe autoriza a fagdo vigente. Ademals, referida

documento contém, de forma sufidente, as informages necessirias 3 adequada compreensio da
proposta.

Conf " & & bu doutlrir umz PR comy
as seguintes caracteristicas técnicis:

Capamta Fedac drmenoer capmcidade St - ks
S0 dre corprimentn 1003 T Lang 240z mrn dhe purt] e el P
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e cacamta « larinem, @ tusseds de frgy; Tarspe tramirs com diderna de treves

e chugn aprovade FPara-chogas tataral sproveds

b INMETRO: Pistara cf fusdo 01 Baceta st 01 Catea dee
Assim sendo, a recorrente apresentou catdlogo a4 uma cag b

| com as do edital, incluinda, inclusive, as caracteristicas do

pistdn — justamente aquela que foi apontada como diferente a0 objeto pela Sra. Pregoeira o gue
motivam a desclassificagio.
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No tocante 3 alegada divergéncia relativa ao sistema de basculamento, verifica-se que o
equipamento ofertada passut pistio inferior, o qual, sob o ponto de vista técnico, corresponde
30 denominade pistio de atio direta, da-se de mers variagio terminolégica adatda pela
fabricante, wep&dodehﬂohmzémmmmﬂmlhrinndapeh Rodoare. Nio hd,
bl material com a exigéncia editalicia, tampouco prejuizo 3

P : pemas P

fundonalidade do equipamento.
No que se refere 2 suposta ausé deds dos itens 3 disp
de seguranga e ganchos de amarmagdo, imparta escl que tais P g
gl o ofertado, sendo k fornecides como itens padrio, ainda

que ndo expressamente discriminados no material técnico apresentado. Assim, ndo se pode
presumic sua inexisténcia 2 partir de mera omiss3e formal no catdlogo.

Quanto is demais Incomsisténcias spontadas, ainda que ndo especificadas de forma
abjetiva pela Pregoeira, infere-se que dizem respeito 3 as dimensdes e esp d
materisic. Dy se entender que o referido & sobre o Chassi, espedficacio indica Chassi 5/16
{7.94mm) ¢ o nosso indica 6,35mm, a Caixa de cargs com espessura de 3,75mm e o aosso indica

4,25 ¢ 3,75mm, ainda, nas espedficighes informa altura de 500mm e o nosso catdlogo 785mm.
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Entretantn, verificase que tals diferengas nio comprometem a adequagio do
equipamento 20 objeto licitade, tampouco sua efidéncia ou funcionalidade, configuranda, no

madximao, variagdes técnicas admissivels dentro de padrdes de mencado

E evidents gue a recorrente atendeu 2o objeto ¢ fol desdassificada de forma equivocada.
Dessa forma, nde se verifica qualquer descumprimento substancial das exigéncias editalicias, mas
t30 somente supostas inconformidades de natureza formal ou interpretativa, as quaks ndo tém o
condio de justificar a deschssificagio da proposta. Acrescenta o artigo 12, inciso 1L, da Lei

14.133/21

Art 12. No processo licitathrio, ohservar-se-4 o seguinte

Ul - o desatendimento de exigéncias meraments formats g om
aafericio da qualificaco do lickante ou 2 compreensSo do conteddo de sua
proposta nio Importard sey afastamento da lickacio ou a tnvalidiclo do
processo,

A finalidade da licitag3o € 2 de visbilizar 2 escolha da proposta mais vantajosa e atender
20 cbjeto requisitado, pautada pelos prindpios da razoabilidade e da proporcionalidade, o que

deve ser ponderado em contraponto a0 rigorismo exacerbado e preciesismoes no julgamento

Diante do exposto, resta evidente que a recorrente atendew substancialmente 3s
exigéacias do edital, sendo sua desdassificagio medida desproporcional e indevida, razdo pela

qual 5= impde a revisie do ato administrativo, com a consequente reabilitagio de sua propasta.

Iv. DOS PEDIDOS
Isto posto, diante da plena comprovagdo de atendimento ao edital, conforme os fatos e
argumentos expostos, REQUER:

8. Seja recebido o presente recurso, sendo RECONHECIDO O VICIO NA
DESCLASSIFICACAD DA RECORRENTE e, consequentemente, 3 REFORMA DA DECISAO PARA
DECLARAR A LICITANTE RODOARA IMPLEMENTOS LTDA CLASSIFICADA;

0. Que s empresa RODOARA IMPLEMENTOS LTDA seja declarada HABILITADA ¢
VENCEDORA do certame, por apresentar a documentagio na forma da legislagdo, ter

comprovado o atendimento 20 chjeto ¢ a proposta mais vantajosa,

<. Outrossim, lastreada nas razles recursals, requer-se que essa Comissdo de
Licitagio reconsiders sua decisio e, na hipdtese nio esperada disso ndo ocorrer, faga este subir,
devidamente informado 3 autoridade superior, em conformidade com o pardgrafo 29, do artigo

165 da Lei 14.133/21,

Decorrido os prazos verificamos que ndo houve contrarrazdes ao recurso.

As razbes do recurso, acima exposta, podem ser acessadas na integra através da
plataforma BBMnet: www.bbmnet.com.br, acessando a aba de recursos — Pregdo n° 012/2026.

Aos quatro dias do més de maio do corrente ano, decorrido 0s prazos de recurso e
contrarrazdo, esta pregoeira passa a manifestar:

Primeiramente cabe ressaltar que os atos sdo praticados sempre em observancia aos
principios que regem a Administragdo Publica entre eles o da isonomia, da igualdade de condigdes e da
vinculacdo ao edital e a Lei Federal n® 14.133/2021 que rege a matéria, isto posto, passo a explanar que no
uso da prerrogativa da legalidade estrita, 0s documentos de habilitagdo foram avaliados em conformidades
com as regras estabelecidas no edital.

Quanto a analise dos documentos, cabe citar o principio da vinculagdo ao instrumento
convocatorio possui extrema relevancia, na medida em que vincula ndo s6 a Administragdo, como também
os licitantes as regras nele estipuladas, sendo vedado a Administracdio e aos licitantes o
descumprimento das regras de convocagdo, deixando de considerar o que nele se exige. E
importante frisar que, a observancia das regras editalicias nao podem ser consideradas "meras
formalidades", pois trata-se de uma seguranga para o licitante e para o interesse publico, extraida do
principio do procedimento formal, que determina a Administragdo que observe as regras por ela propria
langadas no instrumento que convoca e rege a licitagao.

Na mesma direg&o se posiciona a doutrina, como se vé dos excertos a seguir reproduzidos.
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Em "Licitacdo e Contrato Administrativo de Helly Lopes Meirelles, (atualizado
por Eurico de Andrade Azevedo e Vera Monteiro em 2006) ja afirmava:

A vinculagdo ao edital significa que a Administracdo e os licitantes ficam
sempre adstritos aos termos do pedido ou do permitido do instrumento
convocatério da licitagdo, quer quanto ao procedimento, quer quanto a
documentagao, as propostos, ao julgamento e ao contrato. Em outros palavras,
estabelecidas as regras do certame, tornam-se obrigatorios para aquela
licitagdo durante todo o procedimento e para todos os seus participantes,
inclusive para o 6rgdo ou entidade licitadora. (Obra e autor citados, pag.39).

Apos analise da pega recursal esta pregoeira verificou que a empresa recorrente apresentou em
suas razdes seu inconformismo pela sua desclassificagédo no presente certame, alegando que o produto
ofertado atende as exigéncias do edital.

Ocorre que a Recorrente foi desclassificada em razdo do descumprimento do item 5.17.2 do Edital,
uma vez que o equipamento ofertado ndo atende as especificagbes técnicas minimas exigidas no Termo de
Referéncia, conforme analise técnica realizada pela secretaria requisitante.

Em sintese, a empresa sustenta que sua proposta deveria ser aceita, requerendo a revisao da
decis&o, porém, o recurso ndo merece prosperar, pois, conforme consta nos autos, a desclassificagéo da
Recorrente decorreu de analise técnica fundamentada, que identificou divergéncias relevantes entre o
equipamento ofertado e as especificagdes minimas exigidas no Termo de Referéncia.

Destaca-se que o edital exige, de forma clara, sistema de basculamento com pistao de agao
direta, enquanto o equipamento apresentado pela Recorrente possui pistao inferior, caracteristica que nao
atende ao requisito técnico minimo estabelecido.

Além disso, verificou-se que diversos itens exigidos no Termo de Referéncia nado foram
devidamente comprovados no catalogo apresentado, impossibilitando a afericdo do atendimento integral
das especificagdes de algumas especificacdes.

Ressalte-se que, em procedimentos licitatérios, a Administracdo encontra-se estritamente vinculada
as exigéncias do edital, ndo podendo admitir propostas em desacordo com o0s requisitos técnicos
estabelecidos, sob pena de violagdo aos principios da isonomia, da legalidade e da sele¢do da proposta
mais vantajosa.

O Tribunal de Contas da Uniéo possui entendimento consolidado no sentido de que propostas que
nao atendem as especificagdes técnicas devem ser desclassificadas:

“E obrigatéria a desclassificagdo de proposta que ndo atenda as especificagdes
técnicas minimas previstas no edital.” (TCU, Acordéo 1.793/2011 - Plenario)

Ainda;

‘N&o se admite a aceitacdo de proposta em desacordo com o termo de referéncia,

sob pena de violagdo ao principio da vinculagao ao instrumento convocatério.” (TCU,
Acordao 2.622/2013 - Plenario)

No mesmo sentido:

‘A Administracdo deve rejeitar propostas que ndo comprovem o atendimento
integral das exigéncias técnicas estabelecidas no edital.” (TCU, Acordao 1.214/2013 -
Plenério)

Municipio Socorro — Supervisdo de Licitagdo
Av. José Maria de Faria, 71 — CEP 13960-000 — Socorro — SP
Telefone: 19 3855-9655 - e-mail: licitacao@socorro.sp.gov.br

WWW.SOCOTTO.SE.EDVJJI’ 4


mailto:licitacao@socorro.sp.gov.br
http://www.socorro.sp.gov.br/

3

-
4

A
SOCORRO
<

Ademais, ndo cabe a Administragdo suprir lacunas documentais ou presumir caracteristicas
técnicas ndo comprovadas, sendo 6nus do licitante demonstrar, de forma clara e inequivoca, o atendimento
as exigéncias do edital.

Dessa forma, restou devidamente comprovado que a proposta da Recorrente ndo atende aos
requisitos técnicos minimos, motivo pelo qual sua desclassificagdo deve ser mantida.

Diante do exposto, conhego do recurso interposto, por ser tempestivo, para, no mérito, NEGAR-LHE
PROVIMENTO, mantendo a desclassificagdo da empresa RODOARA IMPLEMENTOS LTDA, em razdo do
nao atendimento as exigéncias técnicas previstas no edital € no Termo de Referéncia.

Considerando que a municipalidade preza por cumprir com as normatizagdes editalicias e tem como
norte a legislacdo sugiro que a presente manifestagdo seja encaminhada a Secretaria dos Negdcios
Juridicos para analise das questdes de ordem juridica pertinentes, e apds submeto a presente deciséo a
autoridade superior para apreciagao e posterior deciséo final.

Documento assinado digitalmente

b LILIAN MANTOVANI PINTO DE TOLEDO
g il Data: 04/05/2026 17:30:14-0300

Verifique em https://fvalidar.iti.gov.br

Lilian Mantovani Pinto de Toledo
Pregoeira
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