Socorro, 03 de margo de 2026.

A

Exmo.

Sr. Prefeito Municipal
Mauricio de Oliveira Santos

PROCESSO N° 181/2025/PMES

PREGAO ELETRONICO PARA REGISTRO DE PREGOS N° 074/2025

Objeto: Registro de Preco para futura e eventual Contratagdo de Empresa Especializada na
Prestagdo de Servigos de Pequena Monta, envolvendo manutengao, adequagao e adaptagées em
prédios municipais, a fim de atender as demandas das diversas Secretarias do Municipio de Socorro,
Sao Paulo, conforme condigdes, quantidades e exigéncias estabelecidas no Anexo | - Termo de
Referéncia do Edital.

Assunto: Interposicdo de recurso pela empresa METATRON TRADING LTDA., contra a deciséo da
pregoeira que classificou e/ou habilitou as empresas BIO TECH CONTROLE DE PRAGAS. e MP FORTE
CONSTRUCOES LTDA., no presente certame.

Aos vinte e cinco dias do més de janeiro do ano de dois mil e seis, a empresa METATRON
TRADING LTDA., interpds recurso no presente certame, TEMPESTIVAMENTE, através da plataforma da
BBMnet, recorrendo da decisdo que classificou e/ou habilitou a empresa BIO TECH CONTROLE DE
PRAGAS. e MP FORTE CONSTRUGOES LTDA., nos termos que passo a expor de forma resumida, sugiro
a leitura na integra da peca recursal:

“Questiona-se se de fato, a proposta é exequivel, afinal, ultrapassa o importe dos
25% de desconto sobre o valor estimado e sequer foi realizada diligéncia
minimamente aprofundada para comprovar a viabilidade da proposta.

A existéncia de uma Nota Fiscal, que n&o traduz os valores em horas, que ndo
evidenciam a exequibilidade da proposta, somada a uma planilha que, apresenta
valores inconsistentes, que destoam dos valores da Convengdo Coletiva de
Trabalho apresentada, ndo serve para comprovar a viabilidade da proposta.

Questionavel, também ¢é o fato de que, os atestados apresentados sdo
extremamente questiondveis, sem que houvesse uma diligéncia para verificar a
sua autenticidade, as informagdes apresentadas nos atestados de capacidade
técnica, sdo incompativeis com o que se vislumbra em fatos que circundam o
suposto servigo prestado.

Por fim, ndo é demais dizer que, a empresa BIOTECH em relacdo a
comprovagéo de regularidade fiscal junto a@ Fazenda Estadual, apresentou apenas
a CND relacionada a divida ativa, deixando de apresentar a CND relacionada aos
débitos no inscritos em Divida Ativa, CND esta, emitida pela SEFAZ.

E a sintese do necessario.

2.3 QUANTO A INEXEQUIBILIDADE DA PROPOSTA DA EMPRESA MP FORTE
Da mesma forma que a proposta da empresa BIOTECH CONTROLE DE PRAGAS
€ inexequivel a proposta da empresa MP FORTE evidencia também alguns
indicios claros de inexequibilidade.

De antemao, ¢ facil evidenciar que, a proposta da empresa MP FORTE também
ndo respeita os dizeres da Convengdo Coletiva de Trabalho aplicavel a
Socorro/SP.
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A planilha apresentada, embora mais completa, ndo cobre o minimo normativo da
CCT, especialmente no que se refere ao fornecimento de alimentagao subsidiada.
Embora a licitante tenha juntado nota fiscal que, em tese, permitiria
inferir um valor-hora praticado em outra contratag&o, esse documento n&o valida a
composicdo de custos apresentada nem supre a auséncia de demonstragédo do
cumprimento das obrigagdes convencionais que incidem diretamente sobre o custo
do posto de trabalho.
Na planilha, a rubrica relativa ao marceneiro langa itens como VT, VA,

“café”, seguro, EPI/ferramentas, chegando ao valor-hora de R$ 29,91.
Ocorre que a Clausula Terceira (Refei¢go) da CCT ndo permite tratamento
genérico de alimentagdo como “café” e valores simbdlicos: o instrumento normativo
impde um modelo fechado de alimentagdo subsidiada, com fornecimento
obrigatédrio dos itens A e B, cumulados com uma das alternativas C1 ou C2 ou C3,
cada qual com requisitos proprios e, no caso do C2 (tiquete refeigdo), com valor
minimo diario de R$ 30,00 por dia trabalhado.
A planilha da MP FORTE néo identifica qual alternativa (C1/C2/C3) foi adotada
para cumprimento da obrigagdo convencional e, mais grave, os valores langados
para alimentagdo (VA = R$ 1,81 e “café” = R$ 2,20) ndo demonstram, por qualquer
critério verificavel, que o pacote normativo foi atendido.
Ainda que se interprete a rubrica de “vale refeicdo/auxilios” como tentativa de
cumprimento via C2, ndo ha a provisdo do minimo diério convencional, se, por
outro lado, a intengédo fosse cumprir via C3 (vale-alimentag&o), o minimo mensal
também deveria estar evidenciado e segregado de forma objetiva, o que
igualmente néo ocorre.
Em suma: a rubrica de alimentagdo é tratada de forma indeterminada e
subdimensionada, impedindo a verificagao de aderéncia a CCT.
Como alimentag&o é custo obrigatério e recorrente, a auséncia de proviséo minima
contamina toda a estrutura da planilha e evidencia que o valor-hora ofertado foi
formado sobre base de custos artificialmente reduzida.
Corrigir a composigéo para atender ao minimo convencional altera materialmente o
custo do posto e, por consequéncia, configura inexequibilidade.
Veja, é evidente na planilha de composicdo de custo o desatendimento do ticket
refeicdo, ou almogo, ou até o vale refeigéo.
A logica aqui, € a mesma aplicavel a BIO TECH CONTROLE DE PRAGAS, a
composicdo de custos ndo relaciona todas as obrigagdes previstas na Convengao
Coletiva de Trabalho aplicavel, de modo que, os custos foram artificialmente
reduzidos para “fechar” a planilha.
Ainda que, no caso da MP FORTE a planilha esteja mais completa, ndo se
evidencia aqui a adogdo do almogo completo, ticket refei¢do ou vale alimentagéo,
muito menos a provisao para este custo.
E mais, a planilha informa o BDI de 20,23%, porém o BDI ndo comtempla o lucro,
descaracterizando o préprio conceito de BDI. O BDI composto exclusivamente por
tributos e despesas indiretas, sem qualquer previsdo de bonificagdo/lucro
descaracteriza o proprio conceito de BDI (Bonificagdo e Despesas Indiretas),
tornando o demonstrativo metodologicamente inconsistente.
Ainda que a licitante pudesse, em tese, trabalhar com margem reduzida ou zero, a
auséncia de qualquer bonificagdo, somada a subcotagdo de custos minimos
obrigatérios (notadamente aqueles decorrentes da CCT), evidencia que o preco foi
estruturado para “fechar a conta” por compresséo de rubricas essenciais, e ndo por
efetiva eficiéncia operacional.
Isso compromete a confiabilidade da composi¢do e impede a comprovagdo da
exequibilidade exigida em diligéncia.
A planilha foi montada sem demonstrar a sustentabilidade econdémica do valor
ofertado. Em procedimento no qual a Administragdo exigiu comprovagdo de
exequibilidade, a apresentacdo de composicdo incompleta e incoerente é
insuficiente para afastar a presung&o e, ao contrario, reforca o risco de execucéo
deficitéria, supresséo de custos obrigatorios e pleitos futuros de reequilibrio.

Pelo exposto, requer seja o presente Recurso Administrativo conhecido e julgado
PROCEDENTE para que ocorra a:

Realizagdo de diligéncias para se verificar a veracidade do atestado de
capacidade técnica apresentado pela BIOTECH CONTROLE DE PRAGAS, e caso
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ndo seja evidenciada sua veracidade a INABILITAGAO DA EMPRESA BIOTECH,
com a posterior instauragao de processo administrativo sancionatério, bem como
seja oficiada a Policia Civil do Estado de Sdo Paulo e o Ministério Publico do
Estado de S&o Paulo para apuragéo de eventual crime previsto no artigo. 337-F do
Caodigo Penal e correlatos.

A desclassificagdo das propostas das recorridas, vez que suas
propostas sé@o inexequiveis, ndo atendem as obrigagdes trabalhistas e o conjunto
de documentos apresentados ndo comprova a Vviabilidade da proposta,
especialmente os documentos apresentados pela BIOTECH.”

Decorrido o prazo recursal, aos vinte e nove dias do més de janeiro do ano de dois mil e vinte e
seis, iniciou-se o prazo de contrarrazes, e nesta mesma data a empresa participante BIO TECH
CONTROLE DE PRAGAS., inseriu, tempestivamente, na plataforma da BBMNET as contrarrazdes de
recurso, conforme documentos acostados nos autos do processo, contestando ponto a ponto as alegagdes
recursais, sugiro a leitura na integra das contrarrazdes de recurso administrativo apresentado:

“A Recorrente apresenta argumentos que visam desqualificar a proposta e a habilitagdo
da BIO TECH, os quais serdo devidamente refutados ponto a ponto, demonstrando a
plena conformidade da Recorrida com as exigéncias editalicias e legais.

3.1. DA COMPROVADA EXEQUIBILIDADE DA PROPOSTA

A tese da Recorrente de que a proposta da BIO TECH seria inexequivel baseia-se em
uma equivocada e ultrapassada presungdo absoluta de inexequibilidade. Contudo, a Lei
n° 14.133/2021, em seu artigo 59, §4°, estabelece que “No caso de obras e servigos de
engenharia, serdo consideradas inexequiveis as propostas cujos valores forem
inferiores a 75% (setenta e cinco por cento) do valor orgado pela Administracao”,
gerando, portanto, uma presuncdo relativa (juris tantum), e ndo absoluta, de
inexequibilidade.

3.2. DA ESTRITA OBSERVANCIA AOS CUSTOS TRABALHISTAS (CCT)

A Recorrente tenta desqualificar a proposta da BIO TECH com base em supostos "erros
de preenchimento" na planilha de custos. Contudo, é fundamental ressaltar que a
planilha de custos é um instrumento auxiliar e subsidiario, cuja finalidade precipua é
demonstrar a composigao do prego, e ndo o prego em si. O que prevalece, para fins de
julgamento, é o prego global ofertado, desde que este seja exequivel e vantajoso para a
Administragado.

Eventuais inconsisténcias ou "erros de preenchimento" na planilha, desde que nido
comprometam a exequibilidade da proposta e a capacidade da licitante de cumprir o
objeto contratual, sdo sanaveis e nao devem ensejar a desclassificagdo. O principio do
formalismo moderado, amplamente aplicado no direito administrativo, preconiza que a
Administracdo deve buscar a finalidade do ato, relevando meras irregularidades formais
que ndo causem prejuizo ao interesse publico ou a isonomia entre os licitantes.

A BIO TECH garante que sua proposta cobre integralmente todos os custos trabalhistas,
encargos sociais, tributos e demais despesas inerentes a execugdo dos servigos, em
estrita observancia as Convengoes Coletivas de Trabalho (CCT) aplicaveis e a legislagdo
vigente. A tentativa da Recorrente de encontrar “inexatidoes ou ilegalidade” na planilha
é uma manobra desesperada para deslegitimar um preco que, de fato, é mais
competitivo.

3.3. DA HIGIDEZ E VERACIDADE DO ATESTADO TECNICO

A Recorrente, sem qualquer prova concreta, questiona a higidez e veracidade do
atestado técnico apresentado pela BIO TECH, emitido pela empresa "TB PARTY BUS".

E crucial destacar que os documentos particulares, como atestados de capacidade
técnica, gozam de fé publica e presungédo de veracidade e boa-fé, conforme preceitua o
artigo 408 do Cédigo de Processo Civil de 2015. O 6nus da prova da falsidade ou da
inveracidade de um documento recai sobre quem a alega, e a Recorrente nao
apresentou qualquer prova que corrobore suas acusagbes. Suas alegagdes, com o
desvio respeito, ndo passam de meras ilagbées e conjecturas, desprovidas de qualquer
fundamento fatico ou juridico.

IV - DOS PEDIDOS
Diante de todo o exposto, a BIO TECH SERVIGOS ESPECIALIZADOS LTDA requer a
Vossa Senhoria:
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1. O recebimento das presentes contrarrazées, para que produzam seus juridicos e
legais efeitos.

2. A total improcedéncia do Recurso Administrativo interposto pela empresa
METATRON TRADING LTDA, por ser manifestamente infundado e desprovido de
qualquer amparo legal ou fatico.

3. A manutenc¢éo da habilitacdo e da adjudicacdo do objeto do Pregdo Eletrénico em
epigrafe em favor da BIO TECH SERVICOS ESPECIALIZADOS LTDA.

4. A consequente homologagdo do certame, em respeito aos principios da legalidade, da
vantajosidade, da economicidade e da vinculacdo ao instrumento convocatorio.

As razdes dos recursos e contrarrazdes, acima exposta, podem ser acessadas na integra
através da plataforma BBMnet: www.novobbmnet.com.br, acessando a aba de recursos — Pregdo n°
074/2025.

Decorrido os prazos recursais, foram realizadas diligéncias junto aos setores técnicos
competentes desta municipalidade:

Sendo aberta diligéncia junto a Secretaria da Fazenda a fim de confirmar sobres as
questdes acerca dos valores constantes nas planilhas de custos apresentadas pelas licitantes ora recorridas
no que se refere aos custos trabalhistas, encargos sociais, tributos e demais despesas inerentes a
execucdo dos servicos, e observancia as Convengdes Coletivas de Trabalho (CCT) aplicaveis a legislagao
vigente.

E também junto ao Departamento de Planejamento para analise do percentual do BDI
aplicado nos valores das propostas finais.

A questéo referente a veracidade de documentos, foi realizada diligéncia diretamente com a
empresa emissora dos documentos através de e-mail que foi anexado nos autos do processo.

Concluidas as diligéncias, aos trés dias de marco do corrente ano, esta pregoeira, apés
analise passa a manifestar:

Primeiramente cabe ressaltar que os atos sdo praticados sempre em observancia aos
principios que regem a Administragdo Publica entre eles o da isonomia, da igualdade de condigdes e da
vinculagdo ao edital e a Lei Federal n° 14.133/2021 que rege a matéria, isto posto, passo a explanar que no
uso da prerrogativa da legalidade estrita, os documentos de Proposta e de Habilitagdo foram avaliados em
conformidades com as regras estabelecidas no edital.

A Recorrente sustenta a inexequibilidade da proposta com base em interpretagdo
equivocada do art. 59, §4°, da Lei n® 14.133/2021.

O referido dispositivo estabelece que, no caso de obras e servicos de engenharia, seréo
consideradas inexequiveis as propostas inferiores a 75% do valor orcado pela Administragdo. Trata-se,
contudo, de presuncao relativa, e ndo absoluta.

A jurisprudéncia consolidada do Tribunal de Contas da Unido é firme no sentido de que a
desclassificagdo automatica por inexequibilidade viola os principios do contraditério e da ampla defesa.

Nesse sentido, dispde a Simula 262 do TCU:

“O critério definido no art. 48, inciso Il, §1°, da Lei n® 8.666/1993
conduz a uma presungao relativa de inexequibilidade de pregos,
devendo a Administragdo dar oportunidade ao licitante para
demonstrar a viabilidade de sua proposta.”
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Embora editada sob a égide da Lei n° 8.666/1993, a orientagdo permanece aplicavel sob a
nova Lei n® 14.133/2021, por identidade de fundamentos principiologicos.

No ambito judicial, o Superior Tribunal de Justi¢a, no julgamento do REsp 965.839/SP,
assentou que:

‘A presungdo de inexequibilidade é relativa, impondo-se a
Administragao oportunizar ao licitante a comprovagéo da viabilidade
econdmica da proposta.”

Assim, foi aberta diligéncia junto aos setores técnicos competentes desta prefeitura a fim de
realizar analise das planilhas de custo para verificar a exequibilidade dos valores apresentados pelas
recorridas.

Cabe ressaltar que quanto a exequibilidade durante a sesséo foi realizada diligéncia junto a
Secretaria Requisitante, a qual apds analise das propostas finais, planilha de custos e Notas Fiscais e/ou
Contratos apresentados, manifestou-se pela exequibilidade das propostas para os itens 1, 2, 3, 5 e 6,
conforme segue:

Boa tarde,

ilidade dos itens 1, 2, 3, 5 e 6, informa-se gque foram devidamente examinadas as propostas

Em atendimento & solicitagdo de analise referents &
m istentes er tratos as fiscais, encaminhados pela lictante,

aprasentadas, be 0% documentos comprobatario

Apds criteriosa andlise dos valores oferlados, co do=0s com 0s pregos pralicades no mercade e com os documenles comprobatdrios apresentados,
conslaloumse que os ilens analisados sie exequi ndo compativeis com os cuslos envolvidos na execugdo do obislo, ndo se verficando indicios de
in ibilidade ou comprometi da Ao contratual

Ressalta=se gue os documentas apresentados demaonstram capacidade operacional & histérico de fomecimento compativels com o abjeta licitada, atendenda aos
raquisitos exigidos no edital & na legislagds vigente,

Por fim, caso esta Administragiio entenda necessaria a complementagio de informagiies ou documentos adiclonals, especificamente em relagiio aos documentos
j& apresentados, a lictante serd formalmente comunicada para os devidos esclarecimentos, nos lermos legais,

Alle
Marcon Magon,

Diretor de Qbras

A Pregoeira durante a sesséo classificou as propostas, visto que foram apresentadas as
planilhas de custos bem como os valores estavam em conformidade com as Notas Fiscais a/ou contratos
apresentados comprovando a exequibilidade do valor ofertado e considerando ainda a analise técnica do
Departamento de Obras.

Ocorre a empresa recorrente inconformada com a decisdo de classificagao e habilitagédo do
presente processo interpds recurso.

Quanto as alegagdes da recorrente com relagéo as planilhas de custos das empresas BIO
TECH CONTROLE DE PRAGAS. e MP FORTE CONSTRUCOES LTDA., em resposta a diligéncia a Sra.
Kellen Maria Sartori, Secretaria de Finangas, apresentou a seguinte anélise:

‘Em andlise as propostas finais enviadas
pela empresa MP Fortes Construgbes Ltda inscrita sob
CNPJ 62.162.101/0001-16 e a empresa Biotech Controle
de Pragas Ltda ME inscrita sob CNPJ 33.264.515/0001-58,
verificamos nas planilhas de composigédo de custos que as
empresas apresentam condi¢ées para a exequibilidade dos
servigos constantes do Pregédo Eletrénico n° 074/2025 -
Processo n° 181/2025.”
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Quanto as alegagdes da recorrente com referéncia ao percentual de BDI apresentado pela
empresa MP FORTE CONSTRUCOES LTDA., em resposta a diligéncia o Sr. Galtier Fernandes de Paula,
Diretor de Planejamento, apresentou a seguinte analise:

Da anélise de exequibilidade apresentada,
verifica-se que o percentual de 20,23% encontra-se
compativel com os pardmetros usualmente adotados para
servicos de pequena monta e manutengdo predial,
situando-se no menor quartil admissivel das faixas
referenciais aplicaveis @ composi¢do de BDI para servigos
dessa natureza. A utilizagéo de percentual enquadrado no
menor quartil ndo caracteriza, por si so6, inexequibilidade,
mas apenas demonstra opg¢do da licitante por margem
reduzida de remuneragdo, hipotese admitida no
ordenamento juridico, desde que assegurada a cobertura
dos custos diretos e encargos obrigatorios. Importante
ressaltar que, nos termos do art. 59 da Lei n° 14.133/2021,
a desclassificagdo por inexequibilidade exige demonstragéo
objetiva de que o prego é insuficiente para a execugdo do
objeto, o que néo se verifica no presente caso apenas pelo
fato de o BDI situar-se no menor quartil ou apresentar
margem reduzida de bonificagéo.”

Portanto, considerando as analises técnicas o recurso ndo deve prosperar considerando que
as recorridas demonstraram que as propostas sdo exequiveis, devendo ser mantida a decisdo inicialmente
tomada durante a sessé&o.

Quanto ao atestado de capacidade técnica da TB Party Bus., apresentado pela a empresa
Bio Tech Servigos Especializados Ltda, a Recorrente questiona a veracidade do atestado técnico sem
apresentar qualquer prova concreta.

Isto posto, cabe ressaltar que nos termos do art. 408 da Codigo de Processo Civil de 2015, o
documento particular faz prova das declaragdes que contém em relagdo ao signatério. A jurisprudéncia
administrativa e judicial é firme no sentido de que alegagdes genéricas ndo afastam a presuncdo de
veracidade de documentos regularmente apresentados e eventual duvida pode ensejar diligéncia para
confirmagao das informagdes, jamais desclassificagdo sumaria, sob pena de violagdo aos principios da
razoabilidade e da verdade material.

Cabe ressaltar que durante a sessdo a recorrida j& havia apresentado o contrato de
prestacdo de servicos referente ao atestado para comprovacdo da exequibilidade da proposta, porém
considerando que o contrato foi apresentado em copia simples, realizamos diligéncia através de e-mail
junto a empresa emissora a qual confirmou a emissdo dos documentos e que as vias originais estavam em
mé&os da empresa Bio Tech Servicos Especializados Ltda. e esclareceu ainda a divergéncia de enderego
informando que a empresa tem um galpdo onde fica as instalagdes da empresa e garagem dos veiculos,
que se localiza na: rua Chico pontes, N°1512, Vila Guilherme, Sdo Paulo. CEP: 02067-002 e onde foi
realizado os servicos da empresa Bio Tech Servigos. Especializados LTDA no ano de 2025, prestado varios
servicos em relagdo a manutengao, (alvenaria, pintura, elétrica, hidraulica, ferragens, ETC). E que no
endereco cadastral da empresa fica apenas o escritdrio e no atestado optamos por colocar o endere¢o onde
realmente foi realizado os servigos que é uma area avulsa da nossa empresa. Desta forma, comprovada a
veracidade do atestado apresentado, conforme print do e-mail abaixo:
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Prezada Lilian, boa tarde!

Venho por meio deste, apresentar a resposta a respeito da diligéncia feita pela vessa senhoria
Averacidade do documento original estd com a empresa Bio Tech Servigos Especializados LTDA, na qual irdo apresentar originais para conferéncia.

Em relagdo ao endereco, a nossa empresa tem um galpdo onde fica as instalacbes da empresa e garagem dos nossos veiculos, que se localiza na: rua Chico pontes, N*1512.
Vila Guilherme, S30 Paulo. CEP: 02067-002 e onde foi realizado os servicos da empresa Bio Tech Servicos. Especializados LTDA no ano de 2025, prestado vérios servigos em
relacio a manutencio, (alvenaria, pintura, elétrica, hidraulica, ferragens, ETC)

0 endereco cadastral da nossa empresa fica apenas o escritdrio e no atestado optamos por colocar o enderece onde realmente foi realizado os servicos que & uma drea avulsa
da nossa empresa

Desde ja agradecemos o contato e esperamos ter ajudado nas dividas, estamos & disposicao

Att

Anderson

No caso concreto, as recorridas apresentaram planilhas de custos, meméria de célculo e
demonstragdo de compatibilidade com os encargos legais, inexistindo qualquer elemento técnico que
comprove inviabilidade financeira.

Quanto a alegacao referente & CND relacionada a divida ativa, conforme pode ser verificado
no Edital a Prova de Regularidade com a Fazenda Estadual ndo foi exigida no rol de documentos
obrigatdrios para habilitacdo neste certame, portanto, qualquer julgamento com relagéo a este documento
extrapolaria as regras estabelecidas no Edital.

Cabe citar o principio da vinculagéo ao instrumento convocatério possui extrema relevancia,
na medida em que vincula ndo s6 a Administragdo, como também os licitantes as regras nele estipuladas,
sendo vedado a Administragdo e aos licitantes o descumprimento das regras de convocacao,
deixando de considerar o que nele se exige. E importante frisar que, a observancia das regras
editalicias nao podem ser consideradas "meras formalidades", pois trata-se de uma seguranga para o
licitante e para o interesse publico, extraida do principio do procedimento formal, que determina a
Administracdo que observe as regras por ela propria langadas no instrumento que convoca e rege a
licitag&o.

Na mesma diregao se posiciona a doutrina, como se vé dos excertos a seguir reproduzidos.

Em "Licitacdo e Contrato Administrativo de Helly Lopes Meirelles, (atualizado
por Eurico de Andrade Azevedo e Vera Monteiro em 2006) ja afirmava:

A vinculagdo ao edital significa que a Administragdo e os licitantes ficam
sempre adstritos aos termos do pedido ou do permitido do instrumento
convocatério da licitagdo, quer quanto ao procedimento, quer quanto a
documentagao, as propostos, ao julgamento e ao contrato. Em outros palavras,
estabelecidas as regras do certame, tornam-se obrigatorios para aquela
licitagdo durante todo o procedimento e para todos os seus participantes,
inclusive para o 6rgdo ou entidade licitadora. (Obra e autor citados, pag.39).

Contudo, com base nas diligéncias realizadas, as alegagdes da recorrente ndo devem
prosperar, considerando que as empresas comprovaram a exequibilidade do valor ofertado e cumpriram
com os requisitos de habilitagdo em conformidade com as exigéncias estabelecidas no edital.

A recorrida BIO TECH SERVICOS ESPECIALIZADOS LTDA. por sua vez apresentou suas
contrarrazdes reforcando a exequibilidade de sua proposta e em diligéncia apresentou os originais do
Atestado e do Contrato de Prestagao de Servigos, confirmando o cumprimento das exigéncias editalicias.
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E considerando que as alegagdes recursais versavam sobre aplicagdo de valores de
encargos sociais, tributarios, convengao coletiva e BDI esta pregoeira em nova diligéncia solicitou anélises
junto aos setores técnicos competentes a Secretaria da Fazenda para analise da planilha de exequibilidade
a fim de confirmar se estava corretamente aplicados os encargos sociais e trabalhista de acordo com as
normas vigentes e ainda para o Departamento de Planejamento para verificar a aplicabilidade de percentual
de BDI aplicado, e apds concluida as diligéncias os setores técnicos, os quais se manifestaram aprovando a
exequibilidade e aplicagdo do percentual de BDI. E diante ao exposto esta pregoeira acata a manifestagao
dos setores técnicos competentes, considerando ainda a analise inicial pelo responsavel técnico da
Secretaria Requisitante ndo demonstrada qualquer impacto na execugao contratual e ndo ha fundamento
juridico para desclassificagdo, devendo ser mantida a decisdo de classificagdo inicial tomada durante a
sesséo do pregao.

Quanto aos documentos exigidos para Habilitagdo as participantes cumpriram com as
exigéncias editalicias e qualquer exigéncia além daquelas estabelecidas no Edital, séo excessivas e
extrapolariam o julgamento objetivo do certame.

Cabe ressaltar que os julgados da Administragéo Publica estdo embasados, dentre outros,
nos principios explicitados no art. 5° da Lei 14.133/2021, conforme segue:

Art. 5° Na aplicagdo desta Lei, serdo observados os principios da legalidade, da
impessoalidade, da moralidade, da publicidade, da eficiéncia, do interesse publico, da
probidade administrativa, da igualdade, do planejamento, da transparéncia, da eficacia,
da segregacdo de fungdes, da motivagdo, da vinculagdo ao edital, do julgamento
objetivo, da seguranca juridica, da razoabilidade, da competitividade, da
proporcionalidade, da celeridade, da economicidade e do desenvolvimento nacional
sustentavel, assim como as disposi¢des do Decreto-Lei n° 4.657, de 4 de setembro de
1942 (Lei de Introdug&o as Normas do Direito Brasileiro).

No que tange ao mérito, embora a empresa METATRON TRADING LTDA., na qualidade de
RECORRENTE tenha apresentado suas alegagdes contra a decisdo da pregoeira e equipe de apoio, é
importante destacar que a pregoeira conduziu a licitagdo em estrita conformidade com todos os preceitos e
normas legais pertinentes. Sua atuagao foi pautada pela observancia rigorosa das regras estabelecidas no
edital de licitagdo, especialmente no que se refere ao cumprimento dos principios fundamentais da
Administracdo Publica, conforme delineado na Lei n° 14.133/2021. As a¢des da pregoeira foram realizadas
de forma imparcial, ética e legal, com o objetivo de atender exclusivamente ao interesse publico, sem
qualquer indicio de favorecimento ou suspei¢cdo nos atos praticados, sendo importante ressaltar que ndo
houve qualquer omissdo por parte da pregoeira, mas sim o cumprimento de seu dever de analisar 0s
documentos apresentados em consonancia com as exigéncias contidas no edital, visando proteger o
interesse publico, em razédo da contratagéo.

Dessa forma, com base nas analises técnicas apresentadas, sem mais consideragdes,
CONHECO o Recurso Administrativo interposto pela empresa METATRON TRADING LTDA, no contexto
do processo licitatério referente ao Edital de PREGAO ELETRONICO n°® 074/2025, e no mérito, NEGO-
LHES PROVIMENTOS, mantendo a classificacdo e habilitagdo da empresa BIO TECH SERVICOS
ESPECIALIZADOS LTDA. e da empresa MP FORTE CONSTRUGOES LTDA, considerando que
comprovaram a exequibilidade dos valores ofertados e cumpriram com a documentagdo de Habilitagdo em
conformidade com as exigéncias do edital, devendo ser mantida as decisdes proferidas na sessao.

Municipio Socorro — Supervisdo de Licitagdo
Av. José Maria de Faria, 71 — CEP 13960-000 — Socorro — SP
Telefone: 19 3855-9655 - e-mail: licitacao@socorro.sp.gov.br

WWW.SOCO"O.SE.EDVJJI’ 8


mailto:licitacao@socorro.sp.gov.br
http://www.socorro.sp.gov.br/

Considerando que a municipalidade preza por cumprir com as normatizagdes editalicias e tem como
norte a legislacdo sugiro que a presente manifestagdo seja encaminhada a Secretaria dos Negdcios
Juridicos para analise das questdes de ordem juridica pertinentes, e apds submeto a presente deciséo a
autoridade superior para apreciagao e posterior deciséo final.

Assinado de forma digital por
LILIAN MANTOVANI LILIAN MANTOVANI PINTO DE

PINTO DE TOLEDO:25624461860

. Dados: 2026.03.03 09:01:16
TOLEDO:25624461860
Lilian Mantovani Pinto de Toledo

Pregoeira
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