Socorro, 09 de setembro de 2025.

A

Exmo.

Sr. Prefeito Municipal
Mauricio de Oliveira Santos

PROCESSO N° 073/2025/PMES - PREGAO ELETRONICO N° 027/2025

Objeto: Registro de Pregos para uma eventual aquisi¢ao de pegas automotivas originais ou genuinas
para atender as necessidades da Frota Municipal de Socorro, conforme condigdes, quantidades,
exigéncias e especificagoes descritas no anexo | - Termo de Referéncia do edital.

Assunto: Interposicao de recurso pelas empresas GIULIA TAMBORRINO COMERCIO IMPORTAGAO E
EXPORTACAO - ME, LUMA PECAS PARA TRATORES LTDA, e SAT COMERCIAL AUTO PECAS LTDA
EPP, contra a decisdo da pregoeira e equipe de apoio.

Aos vinte e cinco dias do més de agosto do ano de dois mil e vinte e cinco as empresas
GIULIA TAMBORRINO COMERCIO IMPORTAGAO E EXPORTAGAO - ME, LUMA PEGAS PARA
TRATORES LTDA, e SAT COMERCIAL AUTO PECAS LTDA EPP, interpuseram recurso no presente
certame, TEMPESTIVAMENTE, através da plataforma da BBMnet, impugnando exequibilidade das
propostas de pregos das empresas declaradas vencedoras, conforme documentos acostados nos autos do
processo nos termos expostos de forma resumida as empresas recorrentes alegam que:

e GIULIA TAMBORRINO COMERCIO IMPORTAGAO E
EXPORTAGCAO - ME

RECURSO ADMINISTRATIVO

em face da decisio que: cdassificon as propostas
manifestamente inexequiveis das empresas RAVI E-:COMMERCE LTDA; VALECAR
PECAS E ACESSORIOS LTDA., FEMAVEL COMERIO DE PECAS AUTOMOTIVAS
LTDA., LUMA PECAS PARA TRATORES LTDA. ¢ J. MARANGONI COMERCIAL -
IMPORTACAQ E EXPORTACAO LTDA. para os lotes 1 ao 16, 18 ¢ 19 ¢ 21, pelos

motivos de fato ¢ de direlto a seguir delineados

Ocorre que a empresa recorrida apresentou descontos que

chegam a um prego final manifestamente Inexequivel, como serd demonstrado
adlante, em ofensa ao previsto pela legislagdo aplicivel e ao Interesses da
administracio
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Ora, com o desconto ofertado pelas empresas recorridas,
todos superiores a 70% se torna manifestamente inexequivel ao passo que, se
seguidos A risca, implicaria as empresas licitantes um prejuizo, ndo um lucro
advindo do contrato, conforme se verifica através do demonstrativo abaixo,

considerando todas as linhas de veiculos:

Do s e ender dos cdlculos acima

Por evidente, na medida em que o lote adjudicado pela
empresa recorrente detém valores que Inferem projulzos - e ndo um dnus
financeiro - se trata de flagrante inexequibilidade dos pregos apresentados.

Ainda, anexo ao recurso seguem a cotagoes realizadas dizem
respeito aos veiculos que constam na frota da prefeitura de vargem, que foram
destacados no Edital, sendo os pregos acima obtidos através da média das cotagdes

que segue em anexo.
IV- DOS PEDIDOS
Ante ao exposto, requer:

a) Conslderando os demonstrativos de precos manifestamente inexequivels
apresentados no certame licitatdrio pelas empresas RAVI E-COMMERCE LTDA;
VALECAR PECAS E ACESSORIOS LTDA, FEMAVEL COMERIO DE PECAS
AUTOMOTIVAS LTDA, LUMA PECAS PARA TRATORES LTDA. ¢ |, MARANGONI
COMERCIAL = IMPORTACAOQ _E __EXPORTACAO _LTDA. requer-se @

desclassificagdo das propostas das recorridas e, posteriormente, o prosseguimento

da sessdo para avaliagdo das demais propostas que, por sua vez, apresentem
pregos dentro dos padrées de aceitabilidade do mercado.

e LUMA PECAS PARA TRATORES LTDA

A ampresa liotante 7, MARANGONI COMERCIAL - IMPORTACAD E EXPORTACAD LTDA
fol habilitada no certame licitatério, porém descumpriu clausula essenclal das especificagdes
contidas no Edital.

Assim, conforme sers demonstrado, & decis&o da Administragéo deve ser alterada.

Do Edital

S.21.1. - A proposta final deverd constar:

J) O licitante vencedor obriga-se a disponibilizar & Prefeitura Municipal, no ato da
apresentacdo da propesta e durante toda & execuglo contratusl, de forma tempestiva e
gratuita, a Indicagdo completa & o respectivo acesso (mediante credencials de login € senha
validas & atualizadas) a tabela de preges oficlal da montadora ou da concessionara
autorizada, Fica facultada a adogdo de sistemas de gerenciamento compativels, comeo ©
software Cllia ou outro similar com equivaléncia funcional. A auséncia ou irregularidade no
cumprimanto desta exigéncia acarretara a desclassificacao do licitante, nos termos previstos
no edital,
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8.4 O licitante vencedor obriga-se a disponitilizar & Prefeiturs Municipal, no ato de
aprasentacac da proposta & durante toda a execucao contratual, de forma tempestiva &
gratuita, a Indicagao completa @ o respectivo acesso (mediante credenciais de login e senha
vélidas e atuslizadas) & tabela de preges oficlal da montadore ou de concessiondria
autorizada, Fica facultada 2 adogdo de sistemas de gerencliamento compativels, como o
software Cilla ou outro similar com equivalénclia funcional, A auséncia ou Irregularidade no
cumprimento desta exigéncla acarretard a desclassificagho do licitante, nos termas previstos
no adital,

Desta forma fica claro demonstrar que a empresa n&o cumpriu o solicitado em edital,
pois ndo demonstrou & pesquisa de precos em referéncia & tabels cllia e =0 apresentou &
pesquisa de pregos em relacdo a tabela da ampress Shark Maquinas, onde somente empresas
distribuldoras do grupo possuem acesso, cabe ainda salientar que nesta tabela de referéncia
de volores 3a0 apresantados vArios valores Que Muitas das vezZes A0 §e PESQUISA UM MesMmo
codigo & aprasentado divarsos valores, nao tendo desta forma uma valor refarencial fixo, onde
am uma masma data ¢ possivel varificar valores distintos colocado por cada afillada do grupo.

Ao analisarmos as conversar obtidas nos lotes verificamos que o Edital e o
seu procedimento ficaram totalmente confusos, & possivel verificar que a senhora
pregoeira somente determinou todos os atos necessarios e deu direcionamento de
como deveriam ser efetuados as 15 e 59, onde & possivel verificar também que esta
empresa tentou varias vezes tentar entender como seria o entendi to da hora
pregoeira em relacio ao edital, que trazia itens que impactavam até na lei de
protecho de dados, efetuando perguntas e questionamentos os quais demoravam
para ser respondidos,

Desta forma somente & possivel abrir uma contagem de tempo a partir do
momento onde se determine todas as regras, e as so foram d tradas as
15 @ 59, sendo assim o prazo final seria as 17 e 59, estando dentro do prazo o nosso
pedido efetuados as 17 e 34.

Outro fato importante agui configurar & que a licitagido se iniciou em
17/07/2025, vindo a se findar somente em 22 de agosto de 2025, tendo diversos
pedidos de prorrogacdes de prazo.

Ainda de suma importancia em se analisar € que conforme verifica-se na
propria plataforma somente deveria ser verificado no julgamento de proposta, a
analise de proposta de precos, onde deveria se verificar se a mesma estava ou nio
dentro do valor estimado ao edital, uma prova disso € que as proposta de precos e
os documentos foram como ficha técnica que sdo utilizadas para d trar se um
item esta dentro de um catalogo ou ndo, & ndo como utilizado no pregio

Sendo assim, ao julgar a proposta somente dentro do valor de atendimen
ao referencial passariamos a fase de habilitacio onde seria do os d t
de habilitacdo, documentos de tabela e comprovacio de exequibilidade.

Desta fica demonstrado uma inversio de fases, salienta-se que na
habilitacBo & possivel verificar que se a empresa pede prorrogacio de prazo em um
item a mesma & validade para os demais itens, o que demonstraria mais uma vez
que nosso pedido nBo estaria fora do prazo

Pedidos

Por todo © &#xposto, requar a Recorrida que seja deferido proviments ao recurso
administrativo.

Que sefa inabilitada & empresa apontada, & que retorne o ato, para que poszamos
assim apresentar os documentos solicitades, visto que nac se pode admitir que 2
Administragdo releve o descumprimento de reqra editalicia, em manifests viclagdo aos
principlos que pautam as licitagoes publicas,

Se n2o houver o retorne do item para esta licitants que o mesmo seja fracassado.

o SAT COMERCIAL AUTO PECAS LTDA EPP

CURSO INISTRATIVO

Em face dos Documentos de Exequibilidade
apresentados pelas empresas RAVI E.COMMERCE LTDA. no Lote 1.
FEMAVEL COMERCIO DE PECAS AUTOMOTIVAS LTDA nos Lote 2, 4. 6, 10,
11, 13, 14 & 19, LUMA PECAS PARA TRATORES LTDA no Lote 15 & J.
MARANGONI COMERCIAL - IMPORTACAO E EXPORTACAQO LTDA nos
Lotes 16 e 21: bem como da conducdo do certame, o que faz pelos fundamentos
de fato @ de direito a seguir aduzidos.
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Inicialmante a Pregoeira abriu a sessbo publica em
atendimento as disposigles contidas no edital, divuigando & analisando as
propostas recebidas, abrindo a fase de lances & posteriormente apos o
Julgamento das Propostas com a desclassificaglio de algumas empresas, restou
a seguinte classificaclo final das empresas RAVI E-COMMERCE LTDA,
FEMAVEL COMERCIO DE PECAS AUTOMOTIVAS LTDA, LUMA PEGCAS
PARA TRATORES LTDA & J. MARANGONI COMERCIAL - IMPORTACAO E
EXPORTACAO LTDA, com os seguintes descontos ofertados:

EMPRESA LOTE DESCONTO
RAVI 1 75,00%
2 77,10%
B 76,01%
6 75,01%
10 75,01%
FERA 11 84,11%
13 84,01%
14 79,01%
19 75,10%
LUMA 15 96,30%

Apbs dlversas suspensdes do certame para
recebimento das diligénclas e analise dos documentos apresentados a Pregoeira
decidiu por HABILITAR as empresas no dia:20/08/2025.

Irresignada com o desfecho procedimental, a
recorrente vem apresentar o RECURSO ADMINISTRATIVO, para defesa de
seus direltos uma vés ter entendido haver Iregularidades na conducdo do

expediente, pelas razbes que passa a exarar.

Ora, uma vez que os licitantes sejam obrigados a
cumprir os requisitos exatos. especificados no edital, e, que o julgamento fique
adstrito a estes mesmos critérios, somados a estrita observancia a legisiagéo,
restam precisamente estabelecidos os limites da discricionariedade da
Administracdo, de forma que qualquer irregularidade pode ser levada a
apreciacdo pelo judiciario e anulada no caso de arbitrariedade.

OMPA A MENTOS X! IBILIDA
APRESENTADOS PELAS EMPRESAS: RAVI E-COMMERCE LTDA,
FEMAVEL COMERCIO DE PECAS AUTOMOTIVAS LTDA, LUMA PECAS
PARA TRATORES LTDA E J. MARANGONI COMERCIAL — IMPORTACAO E
EXPORTACAO LTDA E DA CONDUCAO DO CERTAME

Durante o manejo processual ate aqul, ndo ha
qualquer melo de Inferir atos dolosos da Administracdo em face de beneficlar
licitantes em detrimento concorrencial, isso porque como exposto os descontos
obtidos como resultade do certame demonstram “ABISSAL" vantagem para a
Administracdo o que @ de fato o objetivo do certame, assim restou efetivamente
atingido.

No entanto, uma vez assinalade néo pedemos deixar
de ponderar os riscos, sendo vejamos:

Analisande todo © processo, observou que a
Administracdo deixou culposamente de observar o disposto no Art. 40. Inc. X do
mesmo dipioma que assim dispde:
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Como se extral da norma legal em comento sdo dois
pontos a serem observados no mesmo dispositivo onde o primeiro e a
aceltabllidade do prego unitaric enquante o segundo recomenda-se observar o
disposto no Art, 48 que cuida da possibilidade de desclassificacdo por precos
Inexequiveis ou propostas descumpridoras dos termos do edital.

Fora negligents ante o exame do disposto no Art. 48
Art. 48, inc. |l da LF. B.666/93 que assim dispo e:

Art. 48. (...) Il - propostas com valor global superior
a0 limite estabelecido ou com precos manifestaments Inexequivels, assim
considerados aqueles gque nio venham a ter demonstrada sua viabilidade
através de documentacao que comprove que os custos dos Insumos sao
coerentes com os de mercado e que os coeficientes de produtividade sao
compativeis com a execugdo do objeto do contrato, condigdes estas
necessariamente especificadas no ato convocaténo da licitagdo.”

Chama @& aten¢do, ‘gritando de forma
ensurdecadora”, quando se observa a clareza do dispositivo normatizador, & o
fato da eminente condutora do certame ndo ter analisado corretamente os
documentos de exequibliidade apresentados pelas empresas & principalmente
por ter fracassado alguns lotes alegando que as linhas ndo constam na Cliia
(JCB. MASSEY, CATERPILLAR e KOMATSU), porém tem lotes (MARCOPOLO,
NEW HOLLAND, CASE e FIAT ALLIS) que ndo foram fracassados e que
também n&o pessuem na Cllla @ que as empresas deveriam comprovar atraves
da Traz Valor.

O edital, instrumento vinculante. do qual © eminente
Pregoelro ndo pode jJamals se afastar por todas as razdes adstritas ao dever da
Administrago Publica somente agir dentro da lel ou da legalidade estando
Intrinsicamente ligado a ela. deveria conduzir o certame. dentre outros
elementos, mas, especiaimente conforme dispde a seguir

517 Sera desclassdcacs a proposta que.
5171 contwer voos INaanaves
517 2 nda obedecer as espedficactes thcncas contcas no Termmo de Relerdecia;

517 3 spresentar percentuais mexequivess oo penmanecerem abano do perceriunl minemo definido para 2
contratagsa,

5174 nbo tverem sua exequisidade demonstrada guando exgido pela Admirstracic

5175 formdade com g oulras evigéncies deste Edtal ou seus anexas desde
QU Insanavel

518 No caso de bens & senigas am geral, @ ndioo de PeseGUbAdade das OPOSIRS YAOIRS 19eN0es &
S0% {cnquenta poe cenio) do vakar 0rgado pola AGTIISERGI0.

5181 A d ne hap de gue trala o caput S0 sesh consderada apos digancs do
PISOEND, (U COMPIOVE.

S1811 gue o ato do htante ulliapassa o vaior da proposta. &
51812 meustrem oustos de cportunkdade capazes de pstificar o vullo da oferta

51813 Se houver mdi der tddiade da prop de prego, ou em caso do necessidade de
esdiarecimentos complementares, poderdo Sar efeluadas dINENCIas PErd GUE 8 BMEesa COMPIOVE &
exequiblidade da proposts

51814 Pars fns de andise da prop Quanto 5 das espacificagies do obyeto, poder ser
colida a manfestacio esofa 9o set0r requisitante do Servigo ou da rea aspacialzada no cbelo

Pois bem, aqui reside ou 0 sucesso ou o declinio vez
que dado tamanha desproporcao entre as pesquisas de mercado & 0s descontos
praticados no certame, ndo ha qualquer mencao do pregoelro sobre tal fato afim
de que cumprisse o disposto no Item 5.17 de seu proprio edital. pols todes os
descontos ficaram inexequivelis, bem como a comissdo de licitagdo mesmo ter
exigido as diligéncias para comprovar os descontos ofertados, ndo analisou
adequadamente. pols as diligéncias que as empresas apresentaram ndo
constava todos 03 documentos solicitados no CHAT.

Municipio Socorro — Supervisdo de Licitagdo
Av. José Maria de Faria, 71 — CEP 13960-000 — Socorro — SP
Telefone: 19 3855-9655 - e-mail: licitacao@socorro.sp.gov.br

WWW.S0COrr0.sp.gov.br 5


mailto:licitacao@socorro.sp.gov.br
http://www.socorro.sp.gov.br/

Teve empresas que so apresentaram a Planliha de
Custos & tem empresas que ndo apresentaram a comprovagae da tabela (Cilia
ou da Montadora) para comprovar o valor da tabela, tampouco apresentou Notas
Fiscals de compra para comprovarem o©s$ valores pagos através dos
distribuidores de auto pecas e também ndo colocaram os veiculos que
constavam na Relagdo de Frota do presente Edital, como passaremos a
demonstrar a seguir, ponto a ponto.

Merece sar [evado em consideracdo que a empresa
em alguns lotes ndo comprovou com documentos comprobatorios (Valores da
Tabela e Nota Fiscal) o desconte ofertado, bem come em outros lotes
apresentou o valor da Tabela Audatex. sendo que fol solicitado no Chat pela
Pregoeira a comprovacae da Cilia, pois de um sistema para o outro os valores
de algumas pe¢as mudam,

Qutro pontc @ que a empresa apresentou a
comprovagdo do Lote MARCOPOLO pela Audatex, ocorre que tanto a Cilla como
a Audatex ndio constam as linhas de maquina e algumas linhas pesadas como:
MARCOPOLO, VOLARE, IVECO, a empresa fez a inclusdo manual no sistema
da Audatex:

Ou seja, ndo basta a simples declaragdo da
empresa: & necessario que os documentos apresentados sejam idoneos. clarcs
e completes. 0 que ndo ocorreu no prasente certame,

Notorlo observar que a aceltacdo da proposta sem a
devida andlise de sua exequibilidade compromete a economicidade o &
eficiéencia da contratagéo:

Segue alguns Acdrddos sobre o tema!

*E Wreguiar a adjudicaclio sem a analise da
exequibilidade das propostas, cabendo a Administracdo exigir dos licitantes a
comprovasdo da viabllidade dos pregos ofertades, sob pena de nulidade.” (TCU,
Acord8o 1.793/2011 - Plenario).

“A proposta que ndo apresenta composigdo detalhada
de custos e encargos socials deve ser desciassificada, por ndo permitir verificar
sua exequibilidade.” (TCU. Acdrddo 325/2007 - Plenariol.

“A proposta que ndo apresenta composigdo detalhada
de custos e encargos sociais deve ser desclassificada, por ndo permitir verificar
sua exequibiidade.” (TCU. Acorddo 325/2007 - Plendrio).

Outro ponto importante & que a Pregoeira fracassou os
Lotes 17 (JCB), 20 (MASSEY), 22 (CATERPILLAR) e 23 (KOMATSU) alegando
que essas maquinas ndo constam na Cllia. sendo impossivel de conferir o valor
da tabela. porém as linhas correspondentes aos Lotes (13 (MARCOPOLO), 15
(NEW HOLLAND), 16 (CASE), 21 (FIAT ALLIS) também n3o constam na Cillae
Audatex.

Tal condugdic do certame fere gravemente o Principio
da igualdade e Isonomia entre os licitantes.

A NULIDA ATO

Nes termes do art, 71 da Lel 14.133/2021, os atos
administratives devem ser anulados quando eivades de ilegalidade, sendo
vedada a manutenco de decisdo que permita a adjudicacdo e contratacdo com
base em proposlas inexequiveis sem a devida analise correta das
documentacdes de exequibilidade.

A manutengdo das empresas declaradas vencedoras
sem a devida analise minuciosa. bem como a comprovagdo de exequibifidade
inadeguada: Implica grave risco a execucdo contratual. podendo resultar em
rescisdo futura, paralisagdo do objelo e prejuizo ao erario.
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DOS OBJETIVOS DA LICITACAO PUBLICA

A Licitagdo publica tem como finalidade atender um
INTERESSE PUBLICO, de forma que seus critérios devem ser observados por
todos os participantes em estado de IGUALDADE, para que seja possivel a
obtencio da PROPOSTA MAIS VANTAJOSA.

No teor da Nova Lel de licitacodes a redacio & clara

“Art. 11. O processo licitatorio tem por objetivos:

1 - assegurar a selegao da proposta apta a gerar o
resultado de contratacao mais vantajoso para &
Administracao Publica, inclusive no que se refere ao
ciclo de vida do objeto;

U - assegurar watamento Isondmico enwre os

licitantes, bem como a justa competicao;

Portanto. ac deixar de aplicar os dispositivas editalicios
em isonomia entre os competidores ha grave afronta a tais principios, além de
farir o proprio PRINCIPIO DA FINALIDADE

Portanto, uma vez demonstrado o descumprimento ao
devido processo legal & ao principlo da legalidade, tem-s& por inequivoca a

nulidade do ato administrativo.
Portanto, uma vez demonstrado o descumprimentc ao

devido processo legal e ao principio da legalidade, tem-se por inequiveca a
nulidade do ato administrativo

Razdes pelas quals devem conduzir & revisdo do ato
administrativo com s sua imedista reviso.

E mister preponderar que, a DD. Comissdo Permanente de
Licagdes. diante do resultado do certame quanto ao julgamento das propostas

das licitantes. deve rever sua decisdo
=RpQ PERIRO

Ante o exposto. REQUER a esta Douta ComissSo
Permanente de Licitag8o gque receba © presente Recurso Administrativo
Tempestivamante @ dé provimento total de nossas razdes para

a) © conhecimanto total @ provimento do presante
Recurso Administrativo

D) A DESCLASSIFICAGAC das propostas
apresentadas pelas empresas RAVI E-COMMERCE LTDA no Lote 1
FEMAVEL COMERCIO DE PECAS AUTOMOTIVAS LTDA nos Lote 2. 4. 510,
11, 13, 14 @ 15, LUMA PECAS PARA TRATORES LTDA no Lota 15 @ J.
MARANGONI COMERCIAL « IMPORTACAOC E EXPORTACAO LTDA

c) A retificacBo do resultado do certama. com a
consequente convocac8o da proxima proposta classificada, em estrita
observancia ao art. 55 da Lei 14.133/2021 e a jurisprudéncia do TCU

a) A adog¢So de medidas cablvels para garantir a
iagalidade, competitividade, transparéncia e eficiéncia da tcitagdo;

Decorrido o prazo recursal, aos vinte e seis dias do més de agosto do ano de dois mil e vinte e
cinco, iniciou-se o prazo de contrarraz6es, sendo que a empresa LUMA PECAS PARA TRATORES LTDA
e a empresa RAVI E-COMMERCE LTDA inseriram, tempestivamente, na plataforma da BBMNET as
contrarrazdes de recurso, conforme documentos acostados nos autos do processo, nos termos que passo a
expor de forma resumida:

e LUMA PECAS PARA TRATORES LTDA

Luma Pecas Para Tratores Ltda, inscrita no CNPJ §9.084.861 0001-00, com sede em Mogi Guacu 'SP,
localizada na AV HONORIO ORLANDO MARTINL JARDIM SAMIRA. n° 3126, CEP 13.841-020. vem. atraves
de seu repressmtants kezal que a0 final subscreve. apeesentar as presemes CONTRARRAZOES AO RECTRSO
ADMINISTRATIVO mrerposto pela empresa SAT COMERCIAL AUTO PECAS LTDA EPP. com zmparo
fundamento po § £ doant. 165 da Le1 1413321
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SOCORRD

DAS CONTRARRAZOES

A Recorrents tronuxe mfundadas razies, as quais ndo merecem guands, devendo ser mantids & decisdo
recomda

Dito isso, passa-se 00 wérito das des. trando nlo assistic g

Vegnmos as razdes pelay quan n dectsdo merece permmecer inalternda:

lquer razho 4 R

VEJAMOS 0 1" ARGUMENTO DA EMPRESA SAT COMERCIAL AUTO PECAS LTDA

LUMA PECAS PARA TRATORES LTDA

A emp to: um ptint que nio
mmhdumﬂnuwomumwmc&mm
maguinas. Para esse lote em especifico deveria ter apresentado o valor da
Traz Valor 0 qual possul maquenénos.

Apresentou documentos simplirios e as Notas
Fiscals que apreseniou ndo cormesponde as pecas que a mesma indicou na
Planiiha de Exequibdidade
Primei neces i que a tabela Cilia possni 08 valores de Magmisas das Mareas:
+ Case
+JOHN DEERE
. NEW HOLLAND

o oT vmCLL S

CONTRA RAZAO DE RECURSO ADMINISTRATIVO

Eums tavor da decisko da Seahora Pregosira.
o qual d total vinculagao ao instr
editalicio, ¢ entendimento da lei de lcitagdes. 2o
habilitar para o lote 15 a empresa LUMA PECAS
PARA TRATORES LTDA tendo em vista o
cumprimento total em relagio 2 apresentagio da
documentagio exigida

Razéo I

A mexequibnlzdade de proposta vem sendo onuto d da nos 1l meses. I com relagio
a objetos de contrazagdo de obras e servigos de engenhana. [0 porque a Nova Lei de Lumckt a® 141382021 waz
et seu Art. 59, § 4° que:

‘w0 caso de obras @& zervigox de
engenkaria, zerdo  comstderadaz  imexequivesz  as

propostaz cwjos valover forem mferiores a 73%
eenta @ cinco por cento) do valor orgado pela

Admntstracdo
A citagho da e confl P do até podena ser taxativa ¢ conviderada de forma hltnl on seja, Ji
desclassilicar suman os | s que ul tal p | em umn hetagi do conw
presincio absolura de i ibilidade. E ndcio de uuv;o abril de 2024 foi pubhcado o informativo de
Esnnciados Aprovados pelo [NCP iInstitato N | & C $30 Poblyes), = 0 ENUNCIADO |1 mouxs ousro
careacdimento;

“Care 39, § 4% do Lev w* 1413372021,
cantempla presungdo relamo de inexoquibilidade as
propossas de obvas ¢ sovigos do emgenharin, stvapdo
o gue o Adwiwisragio deverd realizar as diligineias
previstas no meiso JV e no § 2% ambos daguele arnigo.
(Aprovade por unammidade)

Assim também Ve fendo o Tribumal de Comtas da Unido-TCU, através do Acorddo n® 4652024 -
Plendrio que sstabeleceu por couceder sam o possibilidade de demmm;bo de prego exequivel através de diligéncia.
Chse;ncomopsmdotanpo;auﬂpnuﬁubquo" provar o preco ofenado através de
= dove comso | Jadive de' 'L.,,*r"
S6 para constat que o Nova Let de Licatagoes n* 141332021 nio fixou expressamente parimetros de
mexequibilidade de pregos para bens ¢ servigos em geral. Porem, a IN 0" 732021 {que atende a Admumistragdo Piblica
Federal) fixom tal parametro:

An. 34 No cavo de bens ¢ wrvigos em
geral, ¢ wdico de mexequibalidads das propostas
valares wnferiores u $0% (cinquenta por ¢ento) do
valar orgade pela Adminsstragho

Parografo iimco. 4 mexequibalidade, na
Mpdieze de que bata o caput, 36 terd considevada
apmdfhgmmdongmud-mmmouda

de conramgdo, g o sub . que
conpvove”

I — gue o cnsto do licitmme wirapessa o
valor da proposia; ¢

I — imesistivem cnvsos de opornimidade
capazes de justificar o vulto do aferra.

Municipio Socorro — Supervisdo de Licitagdo
Av. José Maria de Faria, 71 — CEP 13960-000 — Socorro — SP
Telefone: 19 3855-9655 - e-mail: licitacao@socorro.sp.gov.br

www.socorro.sp.gov.br 8


mailto:licitacao@socorro.sp.gov.br
http://www.socorro.sp.gov.br/

3. DA EMPRESA LUMA PECAS PARA TRATORES LTDA

Anwprwluma?«m?mwnmrabda.ﬁvabammmdc iro de 1992, do @ 31 anos ne
mercade de mantengdo de mratores, mm functondrios all q lewte estrunna fisica @ proximo ae
mymicipto de Mogi Mirom pagzibili asTim yesp e rdpida ma solicttagdo de manutengdo,

0. Contratos assinados com o Administragao com mesmo valor

e IncisoiVdo 4 1t doant 15dale 1413321

4 Ama\anud«mapcmnoenmde!? (dore) meses, osta representada em lotes que abirangem ta
marcas e d o tade fol chbido das whimas Alas vigentes wvinculodes oo pf
2024090049 . conforme tabela abatxo:

wom mascacko ossconto

o1 DESCONTO EM PEGAS £ ACESSONI0S GENUINGS & Py
3 CRCIMMS - MOTOCICLETAS
e % s ot
e CRIVMA'S - LINHA MEDIA 2%
=7 BESCONTS EM PECAS EACTSEDMOS CENUWAS & =
5

mmvo%%&ss
3 OFIGNATS - LNHA EXTRAPESADA nar

e 3 - Mamstengio de Veicalo Prascon
TOCAF ACTRMOAOA GENUTNOR, ORIGINAT T CENTRIOOS  TINTIA TRTRAFTRADA

ek | N s cmtimnnde LA e T
Uradabe b tomesmapes ARt zh)a s ot Nihaate whe o P hvet sgads

Admcad « Huamabagads por €1 “** 108 =% . LAKIOUA SOUBIGLES VIEINTE pars LUMA PRCAS PARA TRATORES |11, €N
0D | SR oo fance 9,10% (R & 7L

Conforme d ado aciwma p Z cantate com @ Prefeinoa de Mogi Mimim, com o valor de
Hezconto remeliante

7. DA CONCLUSAO

Na Doutrina de Masgal Justen Fillwo, onde afirma que “A questio fundamental ado reside no valor da
Proposta, por mais nfimo que o seja ~ o problemsa ¢ & impossibilidade de o licitante executar aquilo que oferton. A
formulagdo desse juizo envolve uma avaliagio do capacidade patr al do b Se ele disp de recursos
suficienses ¢ resolver mcorrer em prejuizo, essa serd wua decisdo empresanal pavada Nio cabe 3 Admnstragdo a
tarefa de fiscalizagao da lucratividade empresarial pn\mh

Assim sendo, comsiderando as exigs do edital, # L& dn\ goes. Jurisprudéacias e Doutripss

4 nishl d‘“‘Ll‘l‘l o ‘queo & 2 A'r dar & odnti 230 4
condigdes de contratar com oquele que aprescnle n proposta mais vantajosa, como O proprio pmncipso &
econvmscidade

Principio Da E icidade, manter 2 quahdade, porém com redugdo de custos, € mun espécse de visho
“muportada” da iniciativa peivada

Priucipto Da Eficacia, ¢ 0 mewno que alcangar o objetivo proposso pelo edital

Principo da Eficlineia, o deve ser produtive de forma que leve eficacia pela melhor formsa

Sendo assim conf jatr evidencias e todos 0s momentos nesta peca, a empresa alem de
trazer a proposta mals emica, esia tr de seguranca, tendo em vista a solidez financelra da empresa,
demonstrando asshin boa saide, esti do alta capacidade técnlea, como j3 demonstrado em atestados, esia

trazendo bagagem de ontras licitagoes com o mesmo valor, v o mals lmportante demonstron lueratividade, sendo
assim nao 0 o que se falar em preco inexequivel,

DO PEDIDO

1) Receber a peeseate nzho dz muto. por ser direito garantindo pela legislagho vigeate em especial
# Lei Fedeml n” 141322021, dewd da wo preimbulo deste.

2) Que. sy, determi qus sefa tdo 05 los assertivos da senhord proposirs, pars assim dar
andamento a0 edital

Coufia a LUMA PECAS PARA TRATORES LTDA no senso de justica. na capacitacso técnica da
squipe que 3 n, parn o estabel da verdade dos fatos,

e RAVIE-COMMERCE LTDA

Inconformada, a licitante SAT COMERCIAL AUTO PECAS LTDA EPP. Interpos
recurso administrativo alegando, em sintese, que o prego ofertado pela Recorrida seria
Inexequivel. Para tanto, fundamenta sua tese em um mero erro material contido na
planilha de composicao de custos, na qual se mencionou “linha Renault Master™ em vez
de "linha de veiculos leves™, conforme exigido peloe edital

Contudo, como se demonstrard, a alegacio da Recorrente nio possul amparo
fatico ou juridico, tratando-se de uma trentativa de. por meio de um formalismo
exacerbado, afastar a proposta mals vantajosa para o erario.
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O cerne do recurso da licitante SAT COMERCIAL AUTO PECAS LTDA EPP reside
em Wil equivoco de digitacio na planilha de custos da Recorrida. E fundamental destacar
que tal erro nao altera o valor final da proposta. nao compromete sua esséncia e
nao causa qualquer prejuizo a analise da Administragao.

A leglslacdo e a jurisprudéncia patria so unissonas em admitir o saneamento
de erros materiais em propostas, em homenagem aos principios do formalismo
moderado, da razoabllidade e, principalmente, da selecao da proposta mals vantajosa.

Assim, a Recorrida possul perfeitas condicdes de efetivar os precos praticados
durante o certame.

A nova Lel de Licitacdes e Contratos Administrativos (Lei n® 14.133/2021)
refor¢a a necessidade de a Administragio sanar erros ou falhas que nao alterem a
substincia das propostas, conforme se depreende do seu art. 64, que faculta a reallzagao
de diligéncias para esclarecer ou complementar a Instrucdo do processo.

A jurisprudéncia corrobora esse entendimento, rechacando o excesso de
formalismo.

O Tribunal de Justi¢a de S3o Paulo J§ decidiu que a “existéncia de erro material

em planilha de custo ndo implica, por si 56, a desclassificagdo da proposta”. sendo
necessdria a oportunidade de correcdo, desde que nao importe em modificagdo do lance

vencedor (T]-SP - Agravo Interno Civel: 21778559220248260000).
Assim, caberd a3 Administracdo fiscalizar a execugio integral do contrato e

penalizar eventuais descumprimentos das obrigacdes legais.

A jurisprudéncia dos Tribunais Superiores e de Contas é pacifica nesse sentido.
0 Superior Tribunal de Justica (STJ) Ji consolidou que a presuncio de
inexequibilidade # relativa, devende a Administracio oportunizar ao licitante a
demonstracdo da viabllidade de sua proposta:

RECURSO  ESPECIAL.  ADMINISTRATIVO,  LICITACAO.  PROPOSTA
INEXEQUIVEL.ART. 48,1E11 § 17, DALEI 8.666 /93. PRESUNCAO RELATIVA.
POSSIBILIDADE DE COMPROVACKO PELO LICITANTE DA
EXEQUIBILIDADE DA PROPOSTA. RECURSO DESPROVIDO. 1. A questdo
controvertida consiste em saber se o ndo atendimento dos critérios objetivos
previstosno art. 48, 1 e[l § 12,3 e b, da Lel 8.666/93 © para fins de andlise do
cariter exequivel/inexequivel da proposta apr da em procedi
licitatério O gera pr gio absoluta ou relativa de inexequibilidade. 2. A
licitagho visa a selecionar a proposta mais vantajosa a Administracio
Piblica, de maneira que a inexequibilidade prevista no mencionado art .
48 da Lei de Licitagdes e Contratos Administratives nao pode ser avaliada
de forma absoluta e rigida. Ao contrario, deve ser examinada em cada
caso, averignando-se s¢ a proposta apresentada, embora enquadrada em
alguma das hipo de inexequibilidade, pode ser, concretamente,
executada pelo proponents, Destarte, a presungao de inexequibilidade
deve ser considerada relativa, podendo ser afastada, por meio da
demounstragio, pelo licitante que apresenta a proposta, de que esta ¢ de
valor reduzido, mas exequivel 3 . Nesse contexto, a proposta inferior a
709 do valor or¢ado pela Administracio Publica (art. 48, § 1%, b, da Lei
8.666/93) pode ser considerada exequivel, se houver comprovagio de
que o proponente pode realizar o objeto da licitagio, [.] (ST] - REsp:
965839 SP 2007/0152265-0, Relator: Ministra DENISE ARRUDA, Data de
Julgamento: 15/12/2009, T! - PRIMEIRA TURMA, Data de Publicagio: Dje
02/02/2010). (Grifos acrescidos),

0 Tribunal de Contas da Uniao (TCU), por meio da Simula n® 262, estabelece
que a presuncao de inexequibilidade de precos é relativa, e que a Administracio deve
dar a licitante a oportunidade de demonstrar a exequibilidade de sua proposta.

No ponto, é importante destacar que a Lei n. 14.133/21 trata acerca da
realizacdo de diligéncias para fins de comprovacdo da exequibilidade dos precos
ofertados pelos licitantes:
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No ponto, & importante destacar que a Lel n. 14.133/21 trata acerca da
realizacdo de diligénclas para fins de comprovacdo da exequibilidade dos pregos
ofertados pelos licitantes:

Art. 59. Serio desclassificadas as propostas que:

-]

§22 A Administragiao podera realizar diligencias para aferir a
exequibilidade das propostas ou exigir dos licitantes gque ela seja
demonstrada, conforme disposto no Inciso [V do caput deste artigo. (Grifos
acrescidos).

Da mesma forma, a Instrugdo Normativa n, 73/2022 da SEGES dispée que a
Inexequibilidade serd considerada somente apés a realizacio de diligénclas pelo Orgio

contratante:
Art, 34.[..]
Pardgrafo unico. A | quibilidade, na hipd de que trata o caput, sé serd
considerada apos diligéncia do ag de contratagio ou da comissdo de

contrataghio, quando o Substituir, Que CoOmprove:
I - que o custo do licitante ultrapassa o valor da proposta; ¢
1T - inexistirem custos de oportunidade capazes de justificar o vilto da oferta,

Dessa forma, a Recorrente ndo se desincumbiu do seu 6nus probatdrio. Ao
contrdrio, a Recorrida, agindo com boa-fé e transparéncia. aproveita a oportunidade
para reafirear a plena viabilidade de sua proposta, anexando para tanto a
documentagao comprobatoria.

Por fim, a recorrida reitera que possul totals condicdes comerciais e
operacionais de cumprir Integralmente o objeto dos lotes adjudicados no presente
Certame, nos exatos termos e precos de sua proposta, O erro material na planiiha em
nada afeta essa capacidade.

No entanto, para que nao reste qualquer diivida sobre a exequibilidade dos
valores ofertados, a Recorrida anexa a esta peca, nova planilha de compeosicao de custos,
devidamente corriglda e notas fiscals de aquisi¢io de produtos similares, que atestam a
compatibilidade dos preces praticados com os valores de mercado.

Tals documentos comprovam de forma Inequivoca que a proposta é séria,
realista e vantajosa para a Administracao Publica.

Resta claro, portanto, que ndo existem irregularidades na proposta apresentada
pela Recorrida, Assim, constata-se que as alegacdes da Recorrente possuem apenas o
intuito de tumultuar o certame e retardar o objeto da execugio, razao pela qual nio
merecetn prosperar.

IV. DOS PEDIDOS
Diante do exposto, requer-se:

a} O nio provimento do Recurso Interposto pela licitante SAT COMERCIAL
AUTO PECAS LTDA EPP, requerendo a manutencdo da Decisio da CPL;

i SOFE Sotfingn e pepey MEMMAT rvy) :
¥ Wi O
Srove S . v | O gy, | Mo |
frem By ] e | O | " - T —— —_—
bl B N B ey S i I
REVALLT WO |Pmo De ouen | el meoss | mped | voe | mese f mess | apese | me aae| e
|
<00 Fab OC1789. COO Aux. FTOCOITES.00001121  WIN. 30213F
FILTROC OLEO BLINI
iEN |ngoc om0 (0 o
a | ] <~ e o |
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Inconformada. a licitante GIULIA TAMBORRINO COMERCIO IMPORTACAO E
EXPORTACAO- ME, manifestou Intencdo de recurso administrativo, solicitando a
comprovacio de exequibilidade da proposta apresentada para os itens 1 ao 16,18, 19 e
21,

Diante do exposto, verifica-se que a indagacdo da Recorrente parte de premissa
equivocada. uma vez que nao hd qualquer indicio de inexequibilidade na proposta
apresentada, sendo a Recorrida plenamente capaz de cumprir com as obrigacoes

assumidas, conforme serd demonstrado.
De inicio, frisa-se que a licitacao possul duas finalidades precipuas, consistentes

na obtencdo da proposta mais vantajosa ao interesse publico e a concessdo de iguais
oportunidades a todos 05 que pretendem contratar com a Administragio Publica. em
consondncia ao principio da isonomia. Nesse sentido. dispde o artigo 11 da Lel n.
14.133/21:

Art. 11, 0 processo licitatdrio tem por objetivos:

1-assegurara selecio da proposta apts a gerar o resultado de contratacio
mais vantajoso para a Administracio Publica, inclusive no que se refere ao
ciclo de vida do objeto;

u- gurar tr isonomico entre os licitantes, bem como a justa
competicio;

-]

Esses objetivos somente sao atingidos. no entanto, diante da ampla
competitividade entre todos os participantes do certame, que de maneltra leal acudam a
licitacao, se habilitem & apresentem suas propostas exatamente como determinam
as regras do Edital e legislagao pertinente a matéria.

No presente caso, a Recorrente sustentou, inicialmente, em suas razdes
recursais, que os precos ofertados para os itens 1 a 16, 18, 19 e 21 seriam Inexequiveis,
com base na Lel de Licitacdes e na Instrucio Normativa n? 73/2022 do Seges/ME. que
estabelece critérios para considerar inexequivels propostas com precos Inferiores em
75% a 50% ao valor estimado pela Administragio.
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Preliminarmente. cumpre destacar que esta empresa apenas sagrou-se

vencedora dos itens 01 ¢ 18, o3 quais serd comprovada a exequibilidade dos pregos
ofertados,

Isto posto. esclarece-se que, a média apresentada pela Recorrente, por si so,
nao é suficiente para demonstrar a inexequibilidade dos pregos. Isso se deve ao fato
de que a capacidade técnica e a estrutura econémico-financeira das empresas licitantes
podem varlar substanclalmente, sendo possivel que uma empresa tenha condicdes de
executar o objeto licitado por valores Inferlores aos estimados, sem que haja prejuizo &
qualidade ou a viabilidade da contratacio.

E plenamente possivel que uma empresa apresente pregos inferiores aos
orgados, sem que isso implique inexequibilidade, especialmente quando se considera a
estratégla comercial baseada no ganho por escala. Em licitacoes com grande volume de
fornecimento, a empresa pode reduzir sua margem unitaria de lucro e, ainda assim.

obter resultado econdémico satisfatério em razao da quantidade demandada.

Portanto, é evidente que a empresa GIULIA TAMBORRINO COMERCIO
IMPORTAGCAO E EXPORTACAO - ME estd agindo de ma-fé, com o Intuito de protelar o
andamento do processo licitatdrio. em razdo de {tens nos quais fol vencedora terem sido
fracassados. Importante ressaltar que € llegal atrasar o processo administrativo com
objetivo meramente protelatorio, sem fundamento juridico ou téenico. o que pode
acarretar sangoes ao licitante ou candidato infrator, como multas, inabilitacdo para
licitar ¢ outras penalidades previstas na legisiacdo vigente, como a nova Lei de Licitagdes
e Contratos (Lei n? 14.133/2021).

Ademals, cumpre salientar, que eosta ¢ uma empresa com objeto social de
comércio varejista de pe¢as automotivas, concentrando suas vendas ac poder publico,
por meio de participacdes em processos licitatérios,

Assim. a Recorrida possul perfeitas condicdes de efetivar os precos
praticados durante o certame. Como mencionado acima, o que & inexequivel para uns.
¢ exequivel para outros, ndo podendo a Administracio desclassificar a Recorrida por tats
motivos. Mesmo porque, as empresas arcardo com supostos prejuizos decorrentes dos
precos praticados,

Nesse sentido, Marcal Justen Filho discorre em sua obra Lel de Licitacoes &
Contratos Administrativos:

() deve-se ter em vista que a | quibilidade ap deve ser pronunciada
quando se evidenciar risco a efetiva viabllidade de execugio do contrato.
Vale dizer. se uma proposta de valor irrisério for plenamente sxecutivel por
um particular, ndo eatard sm jogo dito interesse. A proposta nio deverd ser

wxcluida do certame. (Grifos acrescidos)
Assim, caberd 4 Administragio fiscalizar a execugio integral do contrato e
penalizar eventuais descumprimentos das obrigagdes legais,

No ponto, & importante destacar que a Lei n. 14.133/21 trata acerca da
realizagio de diligéncias para fins de comprovacio da exequibilidade dos precos
ofertados pelos lici

Are. 59, Serido d 1 ficadas as p
-]

G2* A Administragac podera realizar diligencias para aferir a
exequibilidade daz g ou " dox U fque el zeia
demonstrada, conforme diaposto no Inciso IV do capur deste artigo. (Grifos
acvescidos).

Da mesma forma. a Instrugio Normativa n, 73/2022 da SEGES dispde que a

inexequibilidade sera iderada te apés a realizacio de diligéncias pelo Orgio
contratante:

Art. 34, [

PavAgrafo dntco. A bilidade, na hipd de que trara o caput, 6 sera

considerada apds diligencia do agente de contraracso o da comissio de

contratacio, quando o substituly, que comprover

1 que o custo do Hoitante wirapassa o valor da proposta) ¢
d. dn £

d

n- " tos de opor o vulto da oferta.

Com 1550, verifica-se que os critérios objetivos definidores da Inexequibilidade
da proposta de preg¢o ofertada em um processo licitatdrio, configuram-se, apenas, como
presuncio relativa, encontrando-se a Administracido Piiblica compelida a notificar os
leitantes com o fim de permitir-lhes a demonstragito da plausibilidade de seus pregos.
caso necessario.
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Dessa forma. a fm de afastar qualquer alegacio de inexequibilidade, a
Recorvida apresenta planilha de composicao de custos, elaborada de forma
detalhada e em consondncia com as condigdes previstas no edital, demonstrando,
de maneira clara e objetiva, que os valores ofertados sio suficientes para a
execucao integral do objeto licitado. Assim, restam comprovadas a viabilidade
economica e a total exequibilidade da proposta, ndo subsistindo as alegacdes deduzidas
pela Recorrente,

Portanto, constata-se que as alegacdes da Recorrente possuem apenas o intuito
de tumultuar o certame e retardar o objeto da execugiio, razdo pela qual ndo merecem

prosperar.

IV. DOS PEDIDOS

Diante do exposto, requer-se:

a) O ndo provimento do Recurso interposto pela licitante

manutencio da Decisio da CPL:
LOTE - LEVE TOYOTA

ure Traman | TRy | vaLon
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g | 5~ 430060601 %P o
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Decorrido os prazos, verificado que foram impetrados os recursos e as contrarrazdes, acima
expostas, sobre 0s quais passo a discorrer:

O recurso impetrado pela participante GIULIA TAMBORRINO COMERCIO IMPORTAGAO E
EXPORTAGAO - ME, requer a desclassificacdo pela inexequibilidade das propostas ofertadas pelas
participantes RAVI E-COMMERCE LTDA; VALECAR PECAS E ACESSORIOS LTDA., FEMAVEL
COMERIO DE PECAS AUTOMOTIVAS LTDA., LUMA PEGCAS PARA TRATORES LTDA. e J.
MARANGONI COMERCIAL - IMPORTAGAO E EXPORTAGAO LTDA. para os lotes 1 ao 16, 18 e 19 e 21,
alegando o que passo a expor de forma resumida que: constatada a inexequibilidade do lance abaixo de
75% por si sO deveria ser considerado inexequivel sem a realizacdo de diligéncias e a recorrente
apresentou também planilhas de custos, orcamentos e consulta na tabela Cilia realizadas por ela a fim de
demonstrar que houve irregularidade nas consultas realizadas pelas empresas declaradas vencedoras.

Também o recurso impetrado pela participante SAT COMERCIAL AUTO PECAS LTDA EPP.
requer a desclassificagdo das propostas apresentadas pelas empresas RAVI E-COMMERCE LTDA. no Lote
1, FEMAVEL COMERCIO DE PEGAS AUTOMOTIVAS LTDA nos Lote 2, 4, 6, 10, 11, 13, 14 e 19, LUMA
PECAS PARA TRATORES LTDA no Lote 15 e J. MARANGONI COMERCIAL - IMPORTACAO E
EXPORTACAO LTDA. Solicita ainda a retificagao do resultado do certame, com a consequente convocagao
da préxima proposta classificada. Alegando o que passo a expor de forma resumida: “a pregoeira n&o agiu
conforme a regra do art. 48 da Lei 8666/93 e do item 5.17 e do item 5.18 do Edital instrumento vinculante do
qual o eminente Pregoeiro e a manutengdo das empresas declaradas vencedoras sem a devida analise
minuciosa, bem como a comprovagdo de exequibilidade inadequada; implica grave risco a execugédo
contratual, podendo resultar em resciséo futura, paralisagéo do objeto e prejuizo ao erério.”
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E ainda o recurso impetrado pela participante LUMA PEGAS PARA TRATORES LTDA. requer
a inabilitacdo da participante J. MARANGONI COMERCIAL - IMPORTAGAO E EXPORTAGAO LTDA.,
alegando o que passo a expor de forma resumida: “houve descumprimento de clausulas essenciais das
especificacdes contidas no Edital, ndo cumprindo o solicitado em edital, pois ndo demonstrou a pesquisa de
precos em referéncias a tabela cilia e sé apresentou pesquisa de pre¢os em relagdo a tabela SHARK
MAQUINAS, onde somente empresas distribuidoras do grupo tem acesso, salientado que nesta tabela ao se
pesquisar 0 mesmo cddigo é apresentado diversos valores ndo tendo valor fixo, que a tabela néo é publica
e ndo é possivel a contratagdo de qualquer empresa. E questiona ainda sob sua desclassificagdo nos itens
apresentando os chats dos itens 15, 16, 21, questionando o prazo de insergao da proposta final, afirmando
que na habilitagéo € possivel verificar que se a empresa pede prorrogagdo de prazo em um item a mesma é
validada para os demais itens, 0 que demonstraria mais uma vez que nosso pedido ndo estaria fora do
prazo.

A alegacao da apresentacdo da tabela SHARK pela empresa J. MARANGONI COMERCIAL -
IMPORTAGAO E EXPORTACAO LTDA para os itens 16 e 21 ndo merece prosperar, considerando que a
empresa apresentou login e senha de acesso do sistema Protheus, considerando que o edital prevé tabelas
cilia ou similar.

A empresa SAT Comercial Auto Pecgas Ltda recorreu sobre a ndo existéncia de maquinas na
tabela CILIA, sendo que a Unica tabela usual para maquinas € a TRAZ VALOR, afirma, porém, a empresa
Luma Pecas para Tratores Ltda. apresentou print da tela da tabela CILIA na qual demonstra a existéncia
das marcas CASE H, JOHN DEERE e NEW HOLLAND, sendo a vencedora do item 15 que visa a aquisi¢do
de pecas para NEW HOLLAND, portanto em conformidade. Cabe ressaltar ainda que os itens 17, 20, 22 e
23 referentes a pecas de maquinarios pesados para os quais nao foram identificadas as tabelas os itens
foram considerados fracassados ainda no decorrer da sesséo, conforme diligéncia técnica realizada.

Quanto as alegagdes contidas nos recursos, preliminarmente cabe ressaltar que todos os atos
praticados durante a sessé@o ocorreram em consonancia com as regras estabelecidas no Edital, isto posto,
temos a informar que a sess&o foi aberta, e no horéario estabelecido no edital foi iniciada a fase de lances,
apds o encerramento da fase de lances, e conforme estabelece o item 5.21 do edital, foi concedido o prazo
para insercao de proposta final nos moldes estabelecidos, para as empresas participantes que ofertaram o
maior porcentagem de desconto, sendo solicitado também a apresentacdo dos documentos que
comprovassem a exequibilidade do valor ofertado em observéncia ao item 5.18 do edital, considerando que
os percentuais estavam superiores a 50% do percentual estimado.

No decorrer do prazo houveram questionamentos quanto a forma de apresentagéo do login de
acesso e da senha, alegando a impossibilidade de inserir na proposta o login e a senha de acesso
considerando a Lei de Prote¢do de Dados, visto tratar-se de tabelas de uso exclusivo de cada empresa tal
informagdo ndo poderia constar nas propostas. Diante a informacdo foi esclarecido como poderia ser
enviado o login de acesso e a senha da tabela de pecas, sendo informado em todos os itens que seria
aceita através do envio de e-mail a Supervisdo de Licitagdo (www.socorro.sp.gov.br) para cumprimento da
exigéncia do edital considerando que nao causaria alteragdo de proposta e para ndo causar maiores
prejuizos aos participantes, e considerando a concordancia dos participantes, assim seguiu a fase de
analise de proposta e as empresas melhores classificadas encaminharam os e-mails conforme prints
anexados nos autos do processo, segue abaixo os itens 5.15, 5.18 e 5.21 do edital e o print do chat na
plataforma BBMnet:
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ltens do edital:

515 No caso de bens e servicos em geral, & indicio de
inexequibilidade das propostas valores inferiores a 50%
(cinquenta por cento) do valor orgado pela Administragéo.

5.18.1 A inexequibilidade, na hipétese de que trata o caput, sé
sera considerada apds diligéncia do pregoeiro, que comprove:

5.18.1.1 que o custo do licitante ultrapassa o valor da
proposta; e
518.1.2 inexistirem custos de oportunidade capazes de

justificar o vulto da oferta.

518.1.3 Se houver indicios de inexequibilidade da proposta
de prego, ou em caso da necessidade de esclarecimentos
complementares, poderdo ser efetuadas diligéncias, para que a
empresa comprove a exequibilidade da proposta.

5.21. O pregoeiro solicitara ao licitante mais bem classificado que,
no prazo de 02 horas, envie a proposta adequada ao Ultimo lance
ofertado apés a negociagdo realizada, em campo préprio do
Sistema, acompanhada, se for o caso, dos documentos
complementares, quando necessarios a confirmagdo daqueles
exigidos neste Edital e ja apresentados.

Erint do Chat:

17/07/2025 15:02:05 Pregoeiro - Fica concedido o prazo de até 02(duas)
horas para insercdo da proposta seguindo os moldes estabelecidos no item
5.21 e subitens do edital.
17/07/2025 15:02:36 Pregoeiro - 5.21.1. - A proposta final devera constar: a)
As especificagbes do(s) item(ns) ofertado(s); b) Valor Total da Proposta:
( ); ¢) O percentual do desconto
ofertado; d) O prazo de validade da proposta: (minimo de
60 (sessenta) dias, a contar da data da abertura da sessd@o, podendo ser
prorrogado por acordo entre as partes); e) Condicbes de entrega:
(conforme Termo de Referéncia); f) Prazo de
entrega: ( conforme com o termo de referéncia); g)
Condicbes de pagamento: 30 (trinta) dias da emissdo da Nota Fiscal; h)
Declaragdo: Declaro sob as penas da lei, que o(s) produto(s) ofertado(s)
atende(m) todas as especificagfes exigidas no Anexo | — Termo de
Referéncia; i) Declaro sob as penas da lei, que o(s) percentual(is)
apresentado(s) contempla(m) todos os custos diretos e indiretos referentes
ao objeto licitado. j) O licitante vencedor obriga-se a disponibilizar a
Prefeitura Municipal, no ato da apresentagdo da proposta e durante toda a
execucdo contratual, de forma tempestiva e gratuita, a indicacdo completa e
0 respectivo acesso (mediante credenciais de login e senha validas e
atualizadas) a tabela de pregos oficial da montadora ou da concessionaria
autorizada. Fica facultada a adogdo de sistemas de gerenciamento
compativeis, como o software Cilia ou outro similar com equivaléncia
funcional. A auséncia ou irregularidade no cumprimento desta exigéncia
acarretara a desclassificacéo do licitante, nos termos previstos no edital.
17/07/2025 15:02:48 Pregoeiro -5.21.2 A proposta final podera seguir o
modelo Anexo IIl.
17/07/2025 15:04:31 Pregoeiro - Solicitamos que neste mesmo prazo de até
02 (duas) horas sera necessario a insercdo de documentos que comprovem
a exequibilidade do valor ofertado conforme item 5.18 do edital, podendo ser
Planilha de custos perante a Tabela Cilia ou Trazvalor ou similar com
equivaléncia funcional.
17/07/2025 15:05:39 Participante 4 - Sr. Pregoeiro, quanto ao envio de login
e senha, sdo informacdes confidenciais, podemos enviar por e-mail somente
o login e senha?
17/07/2025 15:19:33 Pregoeiro - Solicito informagéo se é possivel a alterar a
senha? Pois neste momento s6 o pregoeiro tem acesso a informagéo
17/07/2025 15:21:16 Participante 4 - A senha esta sendo usada por outras
Prefeituras, a minha duvida é: Ao anexar a Proposta com login e senha, essa
informagcao ficara em sigilo?
17/07/2025 15:21:48 Participante 4 - Pois nesse caso, poderia enviar por
email essa informacgéo.
17/07/2025 15:43:45 Participante 4 - Sr. Pregoeiro, a senha é utilizada por
outros 6rgdos, se mudar agora, terei que enviar alteragdo para os demais
6rgaos. Posso enviar a senha para o e-mail da Prefeitura?
17/07/2025 15:54:39 Pregoeiro - Considerando a Lei de Prote¢do de Dados
sera considerada e aceita a senha de acesso enviada através do e-mail:
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licitacao@socorro.sp.gov.br, através de anexo sem identificacdo da empresa,
apenas indicando o nimero do participante e respectivo(s) Item(ns).

Quanto aos prazos, 0os mesmos ocorreram em conformidade com o estabelecido no edital, e
por se tratar de pregao com varios itens, foi necessaria diligencias que demandaram um maior periodo de
tempo, devido a necessidade de analise de propostas, e também em decorréncia da desclassificacdo e/ou
inabilitacao de varios licitantes que ndo cumpriram com as regras estabelecidas no edital, sendo necessaria
a convocagao de licitantes remanescentes e consequentemente as concessées de prazos conforme
estabelece o edital.

Quanto a prorrogacéo de prazos, considerando o estabelecido nos itens 5.21 e 5.21.3 do
Edital, foi concedida a prorrogagao de prazo as participantes que solicitaram dentro do prazo inicialmente
concedido, porém, para as participantes que solicitaram apds a finalizagdo do prazo ndo foram concedidos
sendo estas desclassificadas por descumprimento de clausulas editalicias.

5.21. O pregoeiro solicitard ao licitante mais
bem classificado que, no prazo de 02 horas, envie a proposta
adequada ao Ultimo lance ofertado ap6s a negociagdo
realizada, em campo préprio do Sistema, acompanhada, se for
0 caso, dos documentos complementares, quando necessarios
a confirmagdo daqueles exigidos neste Edital e ja
apresentados.

5.21.3 E facultado ao pregoeiro prorrogar o
prazo estabelecido por igual periodo, a partir de solicitagéo
fundamentada feita no chat pelo licitante, antes de findo o
prazo.

Quanto a andlise da inexequibilidade das propostas em licitagdes, especialmente no contexto
da Lein® 14.133/2021, observada a legislagéo e jurisprudéncias.

Primeiramente cabe ressaltar que a recorrente embasa seu recurso no art. 48, Inc. Il, Lei
Federal n® 8666/93 alegando inexequibilidade por apresentar percentuais abaixo de 75%, porém esta
licitagdo segue pela Lei Federal n® 14133/2021, que traz em no artigo 59, §4° da Lei n® 14.133/2021
estabelece que, para obras e servicos de engenharia, propostas com valores inferiores a 75% do
orcamento estimado pela Administragdo sdo consideradas inexequiveis. Essa previsdo visa garantir a
viabilidade econbmica e técnica da contratagdo. A presente licitagdo visa a aquisi¢do de pegas automotivas
através do desconto sobre tabela e para aquisicdes e servigos comuns o edital segue a regulamentagéo
estabelecida através do decreto municipal n° 4488/2023, art. 34 “No caso de bens e servicos em geral, é
indicio de inexequibilidade das propostas valores inferiores a 50% (cinquenta por cento) do valor
orgado pela Administracdo e sdo estes os termos constantes no edital em seu item 5.18, do qual todos os
participantes tem plena ciéncia e conhecimento.

Embora a lei estabelega a presungédo de inexequibilidade, a jurisprudéncia do Tribunal de

Contas da Unido (TCU) tem enfatizado a necessidade de oportunizar ao licitante a demonstragdo da

exequibilidade de sua proposta. A desclassificagdo sumaria, sem essa oportunidade, pode ser considerada

ilegal.
ACORDAO 2088/2024 - SEGUNDA CAMARA:
REPRESENTAGAO. CONCORRENCIA 2/2023-SR/PF/AM. OITIVA
PREVIA. DESCLASSIFICAGAO POR INEXEQUIBILIDADE, COM
BASE NA ADOGAO DE CRITERIO DE FORMA ABSOLUTA, SEM
A DEVIDA DILIGENCIA. CONHECIMENTO. PROCEDENCIA.
DETERMINAGAO.
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https://contas.tcu.gov.br/sagas/SviVisualizarRelVotoAcRtf?codFiltro=SAGAS-
SESSAO-ENCERRADAG&seOcultaPagina=S&item0=855741)

O TCU tem consolidado entendimento de que, mesmo diante da presungdo de
inexequibilidade, deve-se permitir ao licitante apresentar justificativas ou documentos que comprovem a
viabilidade de sua proposta. A auséncia dessa diligéncia pode configurar erro grosseiro, sujeito a sangoes.

A Sumula TCU 262, que orienta sobre a necessidade de diligéncia para aferir a exequibilidade
das propostas, € aplicavel mesmo sob a vigéncia da Lei n° 14.133/2021. Portanto, a Administracdo deve
observar essa sumula ao conduzir o processo licitatorio e foi 0 que ocorreu.

As recorrentes alegam a inexequibilidade das propostas dos lotes 1 ao 16, 18, 19 e 21, com
base em valores abaixo de 75% do orgamento estimado, sendo que pela propria legislagao e edital o indicio
de inexequibilidade para aquisi¢éo é de valores abaixo de 50%, e tratando-se de indicio é imprescindivel
que a Administragao oportunize as licitantes a demonstragao da exequibilidade de suas propostas.

Com base nas determinagdes legais e jurisprudéncias foi oportunizado para que as empresas
comprovassem a exequibilidade, através de Planilhas de custos que poderiam ser acompanhadas de
Contratos, Atas de Registros (firmados com outros érgéos), Notas fiscais, ou outros documentos que
viabilizassem a comprovagéao.

Ressalto ainda que quanto a inexequibilidade das porcentagens de descontos ofertados
inferiores a 50%, considerando o estabelecido no Edital e na Lei n° 14.133/2021, em especial o0 item 5.28,
foram realizadas diligéncias e concedida a oportunidade para as empresas apresentarem os documentos
que comprovassem a exequibilidade do valor ofertado, conforme chat acima exposto, sob pena de
desclassificagdo caso comprovada a inexequibilidade conforme estabelece o item 5.17 do Edital, sendo
solicitada a apresentacdo da planilha de composicdo de custos e formacdo de precos devidamente
acompanhada por notas fiscais ou contratos ou atas de registro de pregos firmadas com outros 6rgaos
publicos, afim de verificar a aceitabilidade do valor ofertado nos moldes estabelecidos em especial nos itens
5.18.3.1 e 5.19 e subitem do edital. Diante ao exposto, esta pregoeira afirma que durante todos os atos
praticados durante a sessdo foram realizados em consonancia com as regras estabelecidas no edital e na
Lei Federal n° 14133/2021, conforme afirmado nas contrarrazdes de recurso.

Neste mesmo sentido o Acérddo 214/2025 do Tribunal de Contas da Unio:

O critério definido no art. 59, § 4° da Lei 14.133/2021 conduz a uma
presungdo relativa de inexequibilidade de pregos, devendo a
Administragdo, nos termos do art. 59, § 2°, da referida lei, dar a
licitante a oportunidade de demonstrar a exequibilidade de sua
proposta. (Acorddo 214/2025-Plendrio)

Ap6s o recebimento dos documentos de exequibilidade inseridos na plataforma da BBMnet
pelos participantes, foi aberto diligéncia no transcorrer da sessdo para anélise destes documentos e das
propostas, e apds analise verificou-se a exequibilidade dos percentuais de descontos ofertados através de
contratos ou atas de registro ou notas fiscais, ou ainda as simulagdes de orcamento das tabelas com a
aplicagao do desconto concedido, considerando que dentre os documentos apresentados ficou comprovada
a exequibilidade, ndo havendo qualquer razao em falar de prejuizos aos participantes.

Ressalto que, as planilhas apresentadas foram elaboras através de amostragens de alguns
itens extraidos das tabelas, cujas senhas foram encaminhadas via e-mail pelos participantes, apresentando
juntamente a planilha documentos suficientes a comprovagdo dos custos das pegas e possibilitando a
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afericdo da exequibilidade, portanto a realizagdo de novas diligéncias seria excesso de formalismo,
considerando que foi possivel verificar através dos documentos apresentados que os valores ofertados
podem ser suportados pelas empresas conforme demonstrado por elas mesmas, bem como verificado
respectivamente através dos sites oficiais das tabelas Cilia ou similar apresentadas no momento das
analises.

Quanto ao acesso as tabelas oficiais, as comprovagdes de acesso foram encaminhadas pelas
participantes via e-mail, e apos o recebimento foram verificados, e aqueles que forneceram acesso invalido
foram inabilitadas e as participantes que forneceram o acesso valido cumpriram com a exigéncia do item
5.21.1, J" do Edital:

6.21.1 ..., ‘I - O licitante vencedor obriga-se a disponibilizar a Prefeitura
Municipal, no ato da apresentagdo da proposta e durante toda a execugao
contratual, de forma tempestiva e gratuita, a indicagdo completa e o
respectivo acesso (mediante credenciais de login e senha validas e
atualizadas) a tabela de pregos oficial da montadora ou da concessionaria
autorizada. Fica facultada a adogdo de sistemas de gerenciamento
compativeis, como o software Cilia ou outro similar com equivaléncia
funcional. A auséncia ou irregularidade no cumprimento desta exigéncia
acarretara a desclassificagdo do licitante, nos termos previstos no edital.”

A inexequibilidade de um valor numa licitagdo, com base na presuncdo relativa de
inexequibilidade estabelecida na Lei n° 14.133/2021, garante ao licitante a oportunidade de demonstrar a
exequibilidade da sua proposta, evitando uma desclassificagdo automatica, pois, a inviabilidade da oferta
depende da comprovagéo de que o custo do licitante ultrapassa o valor da proposta e, concomitantemente,
de que inexistem custos de oportunidade capazes de justificar o vulto da oferta.

Durante a fase, apds sanadas todas as duvidas, realizadas as analises e concluidas as
diligéncias foi verificado que as empresas melhores classificadas atenderam a todos os requisitos
estabelecidos e diligéncias realizadas, sendo encerrada a fase de julgamento e aceitagdo das propostas
verificado que as participantes que ofertam o maior percentual, comprovaram a exequibilidade e cumpriram
com o estabelecido no Edital e foram classificadas, passando em seguida para a fase de Habilitagao, na
qual houve empresa que foi inabilitada, e convocada a licitante remanescente na fase de habilitagdo deste
modo, para a qual foi concedido os prazos igualmente concedidos aos demais participantes, portanto, ndo
ha que se falar em invers&o de fases conforme alegado por uma das recorrentes.

A administracdo, na analise das propostas e habilitacdo tem que se pautar fielmente pelas
disposicoes legais e editalicias averiguando o cumprimento pelos licitantes das exigéncias ai contidas, e se
faz necessario informar que esta Pregoeira buscou, ao analisar as propostas apresentadas, se as mesmas
estavam em conformidade com as exigéncias editalicias, buscando nortear suas agdes pelos principios
basicos, a fim de satisfazer o interesse publico coletivo envolvido nos atos administrativos.

Isto posto, esta pregoeira em anélise aos recursos e contrarrazdes tem a manifestar que a
classificagao, teve por base o cumprimento de clausula do Edital e normas legais que regem a Lei Federal
de Licitagdes n° 14133/2021, conforme informado no chat da plataforma BBMnet referente a conclusdo das
analises das referidas propostas.

Cabe ressaltar que as recorrentes também ofertaram valores considerados supostamente
inexequiveis na maioria dos itens, em sua maioria superiores a 70%, portanto é descabido uma empresa
que ofertou um percentual supostamente inexequivel alegar a inexequibilidade das demais, pois segue-se o
mesmo parametro de julgamento objetivo para todas.
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Conforme contrarrazes da empresa RAVI E-COMMERCE LTDA, quanto a inexequibilidade
esclarece-se que, ‘a média apresentada pela Recorrente GIULIA TAMBORRINO COMERCIO
IMPORTACAO E EXPORTACAOQ - ME, por si s6, ndo é suficiente para demonstrar a inexequibilidade dos
precos. Isso se deve ao fato de que a capacidade técnica e a estrutura econdmico-financeira das empresas
licitantes podem variar substancialmente, sendo possivel que uma empresa tenha condi¢es de executar o
objeto licitado por valores inferiores aos estimados, sem que haja prejuizo a qualidade ou a viabilidade da
contratagdo. E que € plenamente possivel que uma empresa apresente precos inferiores aos orgados, sem
que isso implique inexequibilidade, especialmente quando se considera a estratégia comercial baseada no
ganho por escala. Em licitagbes com grande volume de fornecimento, a empresa pode reduzir sua margem
unitaria de lucro e, ainda assim, obter resultado econémico satisfatorio em razéo da quantidade demandada.

E ainda nas contrarrazées da empresa RAVI E-COMMERCE LTDA sustenta que “o recurso da
licitante SAT COMERCIAL AUTO PECAS LTDA EPP., reside em um equivoco de digitacdo na planilha de
custos da Recorrida. E destaca que tal erro ndo altera o valor final da proposta, ndo compromete sua
esséncia e ndo causa qualquer prejuizo a andlise da Administracdo. A legislagao e a jurisprudéncia patria
sd0 unissonas em admitir o saneamento de erros materiais em propostas, em homenagem aos principios do
formalismo moderado, da razoabilidade e, principalmente, da sele¢do da proposta mais vantajosa. Assim, a
Recorrida possui perfeitas condi¢des de efetivar os pregos praticados durante o certame.” Apresentando
Planilhas e Notas fiscais que julgou necessérios para a sua defesa. Deste modo, esta pregoeira acata as
contrarrazdes uma vez que as planilhas se baseiam em amostragem e visto que se trata de um equivoco
sanavel, considerando que a propria empresa recorrida corrigiu 0 equivoco em suas contrarrazdes,
confirmando o percentual de desconto ja ofertado na fase de aceita¢do da proposta.

Diante o acima exposto, esta pregoeira tem a manifestar, estritamente, quanto aos atos
praticados durante a sessdo referente a fase de classificacdo considerando que foram realizadas todas as
diligéncias técnicas necessaria e cabiveis quanto a analise dos percentuais de desconto, sem deixar de
observar que se tratam de tabelas com uma gama extensa de produtos e foram apresentadas por
amostragens pelas licitantes no momento das diligéncias. Considerando ainda que foram apresentadas
planilhas de custos juntamente com notas fiscais e ou contratos ou Atas de Registros com outros érgéos,
ficando evidenciado que os descontos ofertados sdo exequiveis, e considerados suportaveis, desta forma
concluiu-se pela classificacdo das propostas as quais devem ser mantidas considerando que as
participantes classificadas comprovaram que sdo capazes de executar o objeto ora licitado pelo percentual
de desconto ofertados.

Portanto, esta pregoeira entende que a sessdo ocorreu dentro dos pardmetros legais e dos
critérios estabelecidos no edital, e que em qualquer procedimento licitatério visamos buscar a oferta mais
vantajosa para a Administragdo Publica, porém, tal fato ndo pode ensejar a inobservancia dos demais
principios que norteiam o processo licitatorio. Sendo ainda que o art. 37 da Constituicdo Federal, inciso XXI,
assegura a igualdade de condicdes a todos os concorrentes e o art. 5° da Lei Federal n® 14.133/2021
estabelece que o procedimento licitatorio destina-se a garantir a observancia dos principios da legalidade,
da impessoalidade, da moralidade, da publicidade, da eficiéncia, do interesse publico, da probidade
administrativa, da igualdade, do planejamento, da transparéncia, da eficacia, da segregacao de funcgdes, da
motivacdo, da vinculagdo ao edital, do julgamento objetivo, da seguranga juridica, da razoabilidade, da
competitividade, da proporcionalidade, da celeridade, da economicidade e do desenvolvimento nacional
sustentavel, a fim de que todos recebam o mesmo tratamento perante a Administragdo Publica, sem
favoritismo ou rigor excessivo.
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O principio da vinculagdo ao instrumento convocatério possui extrema relevancia, na
medida em que vincula ndo s6 a Administragdo, como também os licitantes as regras nele estipuladas,
sendo vedado a Administragdo e aos licitantes o descumprimento das regras de convocacao,
deixando de considerar o que nele se exige. E importante frisar que, a observancia das regras
editalicias nao podem ser consideradas "meras formalidades", pois trata-se de uma seguranga para o
licitante e para o interesse publico, extraida do principio do procedimento formal, que determina a
Administragdo que observe as regras por ela propria langadas no instrumento que convoca e rege a
licitacao.

Na mesma diregao se posiciona a doutrina, como se vé dos excertos a seguir reproduzidos.

Em "Licitagdo e Contrato Administrativo de Helly Lopes Meirelles, (atualizado por
Eurico de Andrade Azevedo e Vera Monteiro em 2006) ja afirmava:

A vinculagdo ao edital significa que a Administragéo e os licitantes ficam sempre
adstritos aos termos do pedido ou do permitido do instrumento convocatorio da
licitagdo, quer quanto ao procedimento, quer quanto a documentagéo, as propostos,
ao julgamento e ao contrato. Em outros palavras, estabelecidas as regras do
certame, tornam-se obrigatérios para aquela licitagdo durante todo o procedimento
e para todos os seus participantes, inclusive para o 6rgdo ou entidade licitadora.
(Obra e autor citados, pag.39).

Destarte, esgotadas as analises das pegas recursais apresentadas pelas empresas GIULIA
TAMBORRINO COMERCIO IMPORTAGAO E EXPORTAGAO - ME, LUMA PEGCAS PARA TRATORES
LTDA., e SAT COMERCIAL AUTO PECAS LTDA EPP, e vista a procedéncia das contrarrazdes as
empresas LUMA PECAS PARA TRATORES LTDA. e RAVI E-COMMERCE LTDA nas quais
apresentaram suas justificativas e consultas que demonstraram que os documentos preliminarmente
apresentados em licitagdo eram vélidos, observando os principios que regem a Administracdo, e em
cumprimento as normas e exigéncias legais e editalicias, salvo melhor juizo, opina pela IMPROCEDENCIA
dos recursos, devendo ser mantida a decis@o que classificou/habilitou as empresas RAVI E-COMMERCE
LTDA; VALECAR PEGCAS E ACESSORIOS LTDA, FEMAVEL COMERIO DE PEGAS AUTOMOTIVAS
LTDA, LUMA PEGAS PARA TRATORES LTDA. e J. MARANGONI COMERCIAL - IMPORTAGAO E
EXPORTAGAO LTDA. no presente certame.

Considerando que a municipalidade preza por cumprir com as normatizagdes editalicias e
tem como norte a legislagdo sugiro que a presente manifestacdo seja encaminhada a Secretaria dos
Negocios Juridicos para analise das questdes de ordem juridica pertinentes e apos encaminhada ao Exmo.
Sr. Prefeito Municipal para apreciagdo do mesmo.

Assinado de forma

LILIAN MANTOVANI g0 0 B0
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