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ILUSTRISSIMA SENHORA PREGOEIRA DA PREFEITURA MUNiCIPAL DA ESTANCIA DE 
SOCORRO | SILVIA CARLA RODRIGUES DE MORAIS

Ref.: Pregao Presencial 033/2022 
Processo n? 066/2022/PMES

SOLU^OES SERVICOS TERCEIRIZADOS LTDA., pessoa juridica de 

direito privado, devidamente inscrita no CNPJ/MF sob n.^ 09.445.502/0001-09, com 

sede na rua Ivai n.5 202, Tatuape, Sao Pauto/SP, (11) 2081-5590

comercial@solucoestercerizaras.com.br, representada por seu responsSvel Legal que 

ao final subscreve o presente, vem muito respeitosamente perante V. Senhoria, 

apresentar

CONTRARRAZOES AOS RECURSOS ADMINISTRATIVOS

interposto pela empresa TRYX AQ&ES INTELIGENTES LTDA. o que o faz nos termos das 

razoes a seguir dispostas, requerendo o seu recebimento e natural processamento.

PREFEITURA MUNICIPAL DA ESTANCIA DE S0C0RRC 
A(o) pLCcJutCn.V 
para os devidos fins.
Em de de

mailto:comercial@solucoestercerizaras.com.br
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1. 3INTESE FATICA

Essa Municipalidade deflagrou procedimento licitatorio 

modalidade Pregao na forma Presencial, do tipo menor pre$o global, almejando a 

"contratagao de empresa especializada para fornecimento de alimentagao escolar, 

executado atraves de servigos continues, no Municipio de Socorro - Estado de Sao Paulo, 

incluindo o pre-preparo e prepare com fornecimento de todos os generos e demais 

insumos, transpose e distribuigao nos locals de consumo, logistica, supervisao, e 

manutengao preventive e corretiva dos equipamentos e utensilios utilizados, limpeza e 

conservagao das areas abrangidas, para atender ao programa de merenda escolar nas 

unidades educacionais, assistenciois, creches".

Realizada a disputa no dia e hora convencionados no 

instrumento convocatorio, a empresa Recorrente CORRETAMENTE fora desclassificada 

do certame, por ter deixado de apresentar a quantidade minima de merendeiras e 

nutricionistas exigidas no Edital, dando prosseguimento ao certame com as demais 

empresas licitantes, que culminou na decreta^ao da vitoria desta empresa ora 

Recorrida.

Aberta a oportunidade de interposigao de recurso, a empresa 

TRYX ACOES INTELIGENTES LIDA manifestou o interesse em recorrer, sendo 

posteriormente apresentadas suas "razdes", que so demonstraram o inconformismo de 

nao terem sido vitoriosas do certame, querendo levar a erro a autoridade julgadora.

Entretanto, nenhuma razao assiste a Recorrente, como adiante 

sera demonstrado, DEVENDO A DECISAO DA SRA. PREGOEIRA E DE SUA EQUIPE DE
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APOiO SER MANTIDA EM TODOS OS SEUS TERMOS QUANTO A SUA 

DESCLASSIFICACAO.

2. PRELIMINARES

2.1. DA TEMPESTIVIDADE

0 cabimento recursal, como sabido, e previsto no inciso XVIII do 

artigo 4e da lei 10.520/2002, cujo prazo para sua interposi^ao e de 3 (tres) dias, sendo 

ofertado o mesmo prazo para contrarrazoes.

No presente caso, o cabimento e evidente, eis que a Recorrida e 

licitante do presente certame e tem interesse em seu regular deslinde, enquadrando-se 

perfeitamente na hipotese normativa. Ademais, o item X, subitem 13.1 do Instrumento 

Convocatorio, igualmente oferta o prazo de 03 (tr§s) dias para apresentar contrarrazoes, 

que se iniciam apos o termino do prazo concedido aos recorrentes.

Conclui-se, portanto, que a presente contrarrazoes e

TEMPESTIVA e como tal, deve ser RECEBIDA e DEVIDAMENTE PROCESSADA.
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DO MERITO: DA NECES5IDADE DA MANUTEN^AO DA CORRETA DECISAO DE 

DESCLASSIFICACAO DA RECORF^NTE

3.

A Recorrente fora corretamente desclassificada do certame por 

nao ter informagoes daras e suficientes para predficar os services licitados, querendo - 

pasmem - em sede de recurso, discutir as condigoes para predficacao, deixando de 

observar a fase oportuna para tal era a impugnagao, anterior a data de abertura da 

sessao publica, nos termos e condicoes do edital. Ainda, a Recorrente realiza uma 

confusa argumentacao, ao confundir sua desdassificacao com a fase habilitatoria, 

crendo que foi inabilitada (!?!?), se contradizendo, como pode-se perceber no trecho 

abaixo:

"Veja, que a fundamentagao da desclassificagao da ora 
Recorrente esta pautada na total falta de subietividade, o que 
afronta os dois principles acima descritos"

Ora, se houve a ,stotal falta de subietividade", houve, portanto, 

a completa obietividade na sua desclassificacao. motive pelo qual o ato combatido pela

Recorrente e completamente CORRETO e LEGAL

Permissa venia, mas as "razoes recursais" da Recorrente 

demonstrame PROVAM o tamanho amadorismoda empresa, o que explica o verdadeiro 

"porque" dela entender que as informacoes nao estavam expressas e "objetivas" no 

instrumento convocatdrio.

Outro ponto curioso e, ao que parece, olvidado pela Recorrente, 

e que o instrumento convocatorio determinou a visita tecnica como condiqao de 

participacao no certame, como pode-se observar no item 3, que vale aqui ser transcrito:
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3 DA VISITATECNICA:
3.1 - A realiza$ao da vistoria e condi?ao a participa$ao na 

presente licitagao, ficando, contudo, as licitantes dentes de 
que, apos apresenta^ao das propostas, nao serao admitidas, 
em hipotese alguma, alega?6es posteriores no sentido da 
inviabilidade de cumprir as obriga?6es, face ao 
desconhecimento dos servifos e de dificuldades tecnicas nao 
previstas.
3.2 - A Vistoria Previa sera obrigada, em 100% as Unidades 
Escolares, tendo em vista a complexidade do objeto, bem como 
a empresa devera, de acordo com as necessidades, efetuar 
adequa^oes, na cozinha e despensa das unidades escolares e 
entidades que se fa^am necessarios a adequada presta^ao dos 
servigos. A contratada devera "Arcar com todas as despesas 
decorrentes dos servifos aqui descritos. Ressalta-se que, sem o 
conhecimento previo de cada unidade escolar e suas 
especialidades, a licitante nao tera condifoes de elaborar uma 
proposta condizente com as realidades das Unidades Escolares.
3.3 - A proponente devera as suas expensas, vistoriar e examinar 
os locais dos servifos e suas dependencias, alem de obter sob 
sua responsabilidade e risco todas as informafoes necessarias 
para atender ao objeto deste edital.
3.4 - Ocorrendo conciliafao de agenda sera respeitada a ordem 
de agendamento a cargo da Secretaria Municipal de Educafao.
3.5 - A vistoria devera ser agendada com a Secretaria Municipal 
de Educafao, pelotelefone (19) 3855- 9678 ou (19) 3855-9611, 
na ocasiao da vistoria o(a) diretor(a) da Unidade Educacional ou 
responsavel assinara o "atestado de vistoria" que podera ao final 
ser apresentado na Secretaria de Educafao que emitira um unico 
atestado de visita consolidado a todas as visitas realizadas.
3.6 - A Secretaria Municipal de Educafao designara servidor que 
se responsabilizara pelas trocas dos atestados de visita peb 
termo unico de visita, e por eventuais duvidas das licitantes com 
relafao a visita tecnica. O referido termo unico de visita 
expedido pela Secretaria de Educafao, modelo conforme o 
Anexo VII deste Edital devera fazer parte dos documentos 
constantes do Envelope nQ02 - Habilitafao, sob pena de 
inabilitafao imediata da licitante.
3.7 - As visitas tecnicas, bem como a troca dos atestados, nos 
termos acima expostos deverao ser realizadas ate, no maximo
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um dia util anterior a abertura do certame, sendo dia 
29lQbl2Q22 as 16 boras, por representante da licitante 
devidamente credenciado junto a Secretaria de Educagao"

Assim a Recorrente de forma tecnica detinha todas as formas 

para precificar corretamente todos os services, devendo inclusive se atentar as todas 

conduces tecnicas (incluindo o dever de se atentar as todas normas) algo que TODAS 

as licitantes que atuam de forma seria e comprometida no mercado de refeigoes 

escolares, denominada "merenda", devem atender, tanto para o dimensionamento da 

mao de obra, como na propria execugao dos servigos.

Destarte, e no entender transloucado da Recorrente, o fato de 

topico "regime de execugao" do Termo de Referencia nao haver alusao ao codigo 

sanitario. Lei n^ 10.083/ 1998, ou a RDC 216/04, que dispoe sobre o Regulamento 

Tecnico de Boas Praticas para Servigos de Alimentagao da ANVISA, legitimaria o 

contratado da Municipalidade a nao seguir tais regras?!?!?! Respondendo: t L6GICO 

QUE NAO!!!

no

Da mesma forma, poderia o licitante nao contemplar o custeio 

de cesta b^sica, que deve ser fornecido pelo empregador, tendo em vista que n3o estava 

previsto no Edital? TAIVIBEM E CERTO QUE NAO, pois o Edital nao deve tampouco 

contemplar todas as normas atinentes a operacionalizagao e operagao dos servigos 

licitados, cabe os licitantes detentores da expertise do mercado em que atuam 

dimensionar os custos conforme legislagao trabalhista, ou normas sanitarias, ou de 

orgaos fiscalizadores tais como o conselho de classe da respectiva categoria.

Assim, para dimensionar CORRETAMENTE e nos termos da 

legislagao correlate, TODAS as licitantes interessadas e PROFISSIONAIS DEVERIAM 

OBSERVAR O CONTIDO NO ART. 32 DA PORTARIA CRN-3 N.2 306/2016:
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CONSELHO FEDERAL DE N U T R 1C 10 N1S TA S
CONSELHO REGIONAL DE NUTRICIONISTAS-3a Regime

SP - MSI

PORTARIA CRN-3 n° 306/2016

Dtspde sobre a normatiza^So para dlmensionamento 
mtnimo de quadro tecnico para A«menta?ao Escoiar - 
GestSo PuMica (Service Terceirizado).

RESOLVE!

Art. 1° ~ Normatczar o dimensionamento minimo de Nutficion^stas e Tecmcc^ em 
Nwtricao e Dietetica que deverao compor o quodro tecnico para Alimentacao E’scolar 
(Gestao Publics - Sery^o Terceirizedo) de forma a gsrantir o atendimente do servi^o de 
alimentdcao e nutrigSo em todos os penodos de eula.

Art. 2° - A empress prestadora dc serves de alimentapao e nutricao para ctertes 
•’Pr-efelturas - Alimenta<;ao Escoiar" devera apresantar, a lam do Nutri.cionista Responsave; 
Tecnico pela un Ida de/cl lente, quadro tecnico adequado de prpfissionais.

rt. 3° - A^mpresa presudora
lOilfem) Nutridonista 
IsuderviSionar ate 10 (dez) escolas.

com carga

0 pr6prio instrumento convocat6rio preve que e 

responsabilidade da empresa contratada manter nutridonista responsavel tecnico de

acordo com as exigencias do Conselho Regional de Nutricao, conforme disposto no

item 28.10:

28.10 - Manter nutridonista responsavel tecnico conforme 
exigencia do CRN e coordenador dos servigos objeto do presente 
contrato.

Assim nenhum reparo da dedsao da Sra. Pregoeira e de sua

Equipe de Apoio neste quesito.
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Melhor sorte nao resta a Recorrerrte, diante de seu erro crasso, 

ao dimensionar a equipe operacional (cozinheiros/merendeiras), haja vista que havia 

dispositivo expresso no termo de referenda anexo ao edital para precificar os serviqos, 

diante da quantidade de alunos e refeigoes:

26 - QUANTO AO PESSOAL:
26.1 - Com relagao a mao de obra, a CONTRATADA se obriga a 
disponibilizar funcionarios em numero suficiente para garantir a 
perfeita execugao do contrato.
26.1.1 - A licitante vencedora sera responsavel pela mao de obra 
necessaria, observando-se o numero de 01 funcionario para 
cada 200 refeicoes por periodo."

Ora, o dimensionamento da mao de obra MflMIMA deve ser 

observado pelas licitantes, podendo, para tanto. alocar mais mao de obra, de acordo 

com sua expertise e poder de gerenciamento, nao havendo a necessidade da 

Administragao mostrar as licitantes "como" fazer a gestao da mao de obra, 

principalmente porque o escopo do contrato nao e exclusividade da alocagao de mao 

de obra (posto de trabalho), mas sim a prestagao de servigos "aiimentagao escolar... 

incluindo o pre-preparo e preparo com fornecimento de todos os generos e demois 

insumos, transporte e distribuigao nos locals de consumo, logistica, supervisao, e 

manutengao preventive e corretiva dos equipamentos e utensilios utUizados, limpeza e 

conservagao das areas abrangidas, para atender ao programa de merertda escolar nas 

unidades educacionais, assistenciais, creches”.

Assim, o quadro da mao de obra MfNIMA ERA E SEMPRE FOI DE 

67 (SESSENTA E SETE) EMPREGADOS, CONSIDERANDO NAO ARENAS A QUANTIDADE 

DE REFEICOES DIARIAS, MAS TAMBEM A QUATIDADE DE TURNOS ESCOLARES,
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PRINCIPALMENTE TURNOS NOTURN OS COM EJA-EDUCA^AO DE JOVENS E ADULTOS, 

PORTANTO, JAMAIS SERI A ARENAS 56 (CINQUENTA E SEIS) EMPREGADOSIH

Ocorre que estes pontos nao foram os unicos que levaram a 

CORRETA desclassificafao da Recorrente, algo que tambem a Recorrente parece ter se 

esquecido, pois o BDI [Budget Difference Income, traduzido como Beneficios e Despesas 

Indiretas) foi realizado de forma completamente equivocada
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Isto porque ao realizar, por exemplo, o c^lculo inverse da 

a I (quota do COFINS, que e representada por 3% (tres por cento) o resultado em valores 

de R$ 371.365,63 (Trezentos e setenta e um reals, trezentos e sessenta e cinco reais, 

sessenta e tres centavos), chegamos no seguinte valor:

=371.365,63*100/3 = R$ 12.378.854,33 (doze milhoes, trezentos 

e setenta e oito mil, oitocentos e cinquenta e quatro reais, trinta e tres centavos).

Se aplicarmos a alfquota de 3%, percentual apresentado pela 

propria empresa TRYX, sobre o prego de venda para chegarmos no valor da alfquota 

efetiva:
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= R$ 10.315.712,00x3% = R$ 309.471,36 

= 12.378.854,33x3% = 371.365,63

Desta forma, a Recorrente TAMBEM foi desclassificada por ter 

cometidos graves erros no BDI, DEMONSTRANDO O COMPLETO DESATENDIMENTO 

DAS NORMAS EDITAUCIAS E DE IMPOSSIVEL SANEAMENTO, SENDO FLAGRANTE A 

INEXEQUIBILIDADE DIANTE DAS CONDUCES REAIS DA OPERACIONALIZACAO DOS 

SERVICOS.

Assim, muito embora essa Municipalidade tenha optado pela 

modalidade licitatoria Pregao, este procedimento segundo o art. 9Q da Lei 10.520/02 se 

utiliza, de forma subsidiana da Lei Federal 8.666/93.

Pois bem, tal diploma normative, em seu art. 48, apresenta os 

seguintes criterios para aferipao de exequibilidade de valores apresentados pelas 

licitantes:

Art. 48. Serao desclassificadas:

I - as propostas que nao atendam as exigencias do ato 
convocatorio da licita^ao;
il - propostas com valor global superior ao limite estabelecido ou
com precos manifestamente inexequiveis, assim considerados
aqueles que nao venham a ter demonstrada sua viabHidade 
atrav4s de documentacao que comprove que os custos dos
insumos sao coerentes com os de mercado e que os 
coeficientes de produtividade sao compatfveis com a execucao
do obieto do contrato, condipoes estas necessariamente 
especificadas no ato convocatorio da licitagao. (grifo nosso)
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No presente caso; e visivel a fragilidade da proposta da 

Recorrente. que se configura uma verdadeira armadilha para o orgao licitante, pois

ela fatalmente iria atingir seus obietivos empresariais. quaisquer que fossem, mas

fracassaria na execucao do obieto e rapidamente se socorre da revisao de precos.

preiudicando o verdadeiro interesse publico (primario).

A respeito do acima articulado, o Tribunal de Contas da Uniao ja

decidiu sobre otema:

Com efeito, oo admitir umo proposta com tais imperfeigdes, a 
administragao publico pode ficar sujeita a uma posterior 
oposigao de dificuldades para a execugao contratual de parte da 
empresa. Nao seria surpresa se, frustrada a aUquota incerta, 
que possibilitou cotagdes mais baixas e a adjudicagao do 
objeto, a contratada viesse alegar a necessidade de equilibria 
econdmico-financeiro, com base, por exemplo, no §59 do art. 
65 da Lei ng 8.666/93: (...). Chancelar uma promessa como se 
fosse uma prescrigao de lei, com a boa intengao de contratar 
por menos, pode acabar trazendo consequencias danosas para 
os cofres publicos. Alem disso, transgride o prindpio da 
legalidade desprezando, no caso, a realidade tributaria. (grifos 
editados)

No mesmo sentido sao as ligoes de Margal Justen Filhol:

Admitir generalizadamente a validade de propostas de valor 
insuficiente pode significar um incentive a prdticas reprovaveis.
O licitante vencedor procurara alternatives para obter 
resultado economico satisfatorio. Isso envolverd a redugao da 
qualidade da prestagao, a ausencia de pagamento dos tributes 
e encargos devidos, a formulagao de pleitos perante a 
Administragao e assim por diante.
[...]
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Usualmente, a contratagao avengada por valor insuficiente 
acarretara a elevagao dos custos administrativos de 
gerenciamento do contrato. Cabera manter grande vigilancia 
quanto a qualidade e perfeigao do objeto executado e litigios 
continuos com o particular, sempre interessado em obter uma 
solugao que propicie a reestruturagao da contratagao. Logo, as 
vantagens obtidas pela Administragao poderao ser meramente 
aparentes. No final, a Administragao obtera ou um objeto de 
qualidade inferior ou se deparara com problemas muito series 
no tocante a execugao do contrato. (grifo nosso)

A Administragao deve se assegurar de que as propostas 

apresentadas sejam viaveis e, para tanto, deve certificar o prego por meio de 

documentos que comprovem que os custos envolvidos sao coerentes com os pregos de 

mercado e que os coeficientes de produtividade sao compativeis com a execugao do 

objeto do contrato, OBSERVANDO, POR OBVIO, AS NORMAS TUNICAS VIGENTES 

PARA A PERFEITA EXECUgAO DOS SERVigOS.

Diante de uma proposta que possa de forma perfunetdria 

parecer economicamente mais vantajosa, PODE-SE 

PORMENORIZADA UM VERDADEIRO PREJUfZO A ADMINISTRAgAO E AO ERARIO!

REVELAR DE FORMA

Nao se pode olvidar, que o art. 49, inciso X, da Lei n. 10.520/2002 

define que sera adotado o criterio de menor prego para a classificagao das propostas, 

mas tambem preve que devem ser observadas as especificagoes tecnicas e parametros 

mmimos de desempenho e qualidade definidos no edital. Isso significa que as propostas 

devem ser avaliadas com base nos criterios elementares apontados no Edital e demais

normas aplicaveis a especie.

No caso em tela, a Administragao deve se certificar que o menor 

prego ofertado pagara nao apenas os profissionais que se exige para a execugao do 

objeto, mas, tambem, todos os custos operacionais e legais que envolvem a contratagao
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e manuten^ao destes profissionais, e principalmente as obrigagoes editallcias a que 

TODOS estao VINCULADOS, incluindo aqui, a autoridade julgadora.

Essa e a doutrina, novamente, de Margat Justen Filho:

A Administrate) nao pode ignoraras regras legais e editallcias, 
admitindo coma validas propostas que se configurem como 
inexequiveis. Antes de tudo, a Administrate tern de respeitar o 
ato convocatoric. Se houve expUcita referenda a 
inexequibilidade e sobre criterios de desclassificagao 
correspondentes, a Administrate nao pode ignorar o conteudo 
das prdprias exigencies - especialmente porque uma parcela dos 
licitantes pode ter respeitado lealmente a disciplina do ato 
convocatorio, nao sendo admissive! a ksao a seus interesses 
como decorrencia de sua honestidade.
Os arts. 44, §3? e 48, II e §§1? e 2^, devem ser interpretados no 
sentido de que a formulate tie proposta de valor reduzido 
exige avaliato cuidadosa por parte da AdministragQo. A 
evidencia de prdtica de valor irrisdrio deve conduzir a 
formulate de diligencias, destinadas a apurar a viabilidade da 
execute, inclusive com a verificagao de outros dados no 
ambito do licitante. Assim, cabe verificar se o sujeito 
efetivamente se encontra em dia com suas obrigagoes 
tributaries e previdenciarias. Deve exigir-se o fornecimento de 
informagoes sobre o processo produtivo e a qualidade dos 
produtos e insumos. E necessario solicitor do sujeito 
esclarecimentos sobre a dimensao efetiva de sua proposta e 
assim por diante. (grifos nossos)

Assim e guisa de conclusao, demonstra-se a necessidade de 

manter a decisao combatida in totum, com a confirmagao da desclassifica^ao da 

Recorrente e a manuten^ao da vitoria da Recorrida, por ter verdadeiramente 

apresentado a proposta mais vantajosa a Administra^ao, observando todas 

vigentes e ter cumprido a integralidade das exigencias habilitatorias.

as normas
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4. DO PEDIDO

Ante ao exposto, requer-se o RECEBIMENTO, PROCESSAMENTO 

e ENCAMINHAMENTO da presente Contrarrazao aos Recursos Administrativos, com o 

acolhimento das assertivas acima formuladas, de forma a NEGAR PROVIMENTO as 

razoes dos recursos Administrativos interpostos pela empresa TRYX A^OES 

INTELIGENTES LIDA, mantendo a decisao combatida em todos seus termos, declarando 

por conseguinte a Recorrida, SOLUCOES SERVICOSTERCEIRIZADOS LTDA., VENCEDORA 

do certame em tela, haja vista a mesma ter atendido todas as exigencias do Edital, e que 

se prossiga com as proximas fases, como adjudica^ao e homologagao do objeto, 

assinatura do contrato, etc.

Nao sobrevindo este entendimento, requer-se o 

encaminhamento do presente a apreciapao da Autoridade Superior, para que decida em 

Superior Instancia, sendo esta, a unica forma de se alcanpar a mais pleoa JUSTI^A!

Termos em que, 

P. E. Deferimento

Sao Paulo, 12 de julho de 2022.
Assinado de forma 
digital por GUSTAVO 
MARTINS DE

GODOY:40280 GODOV:40280973802 
Dados: 2022.07.12 
15:05:44 -03'00'

SOLUgOES SERVigOS TERCEIRIZADOS LTDA. 
GUSTAVO MARTINS DE GODOY 

RG. 38.775.300-X SSP/SP 
PROPRIETARIO

GUSTAVO 
MARTINS DE

973802
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