Ps‘gfe:tura Municipal da
Estancia de Socorro

Manifestagdo Comissdo Especial de Licitagao

Referéncia: PROCESSO LICITATORIO CONCORRENCIA PUBLICA N° 001/2020

Segue abaixo pedido de impugnagao realizado dia 09/11/2020, por e-mail e respostas da
Comisséao Especial de Licitagdo:

Trata-se de impugnacéo interposta pela impugnante acima nomeada, sob os seguintes
fundamentos:

DA EXIGENCIA DE VISITA TECNICA.

A impugnante se insurge contra a obrigatoriedade de realizagdo de visita técnica,
argumentando, em sintese, que tal visita proporcionaria o conhecimento prévio dos
licitantes, entre si, o que frustraria a impessoalidade, e restringiria a competitividade.

Diz ainda que n&o esta contemplado no dispositivo legal a realizacdo de visita
técnica.

Em que pese o inconformismo do impugnante, devemos nos ater jurisprudéncia

sobre tal tema, conforme se colaciona:

REPRESENTAQAO CONVENIO PARA IMPLANTACAO DE SISTEMA DE ESGOTO
SANITARIO. |RREGULARIDADES COMO A PRESENCA DE CLAUSULAS
RESTRITIVAS A COMPETITIVIDADE NA LICITACAO REALIZADA. AUDIENCIA DOS
RESPONSAVEIS. RAZOES DE JUSTIFICATIVA INSUFICIENTES PARA ESCLARECER
A MAIORIA DAS OCORRENCIAS. CONHECIMENTO E PROCEDENCIA PARCIAL.
MULTA. DETERMINACAO. 1. O rol de exigéncias para habilitacdc nas licitacdes
estabelecido na Lei 8.666/1993 é exaustivo. 2. Para comprovar a capacidade técnico-
operacional das licitantes, guardada a proporgdo com a dimenséo e a complexidade do
objeto, pode-se exigir comprovagao de execucbes de quantitativos minimos em obras ou
servicos similares aos do objeto licitado, limitada, porém, as parcelas de maior relevancia
e valor significativo, que devem ser devidamente justificadas. 3. E ilegal a exigéncia, para
participacao em licitag&o, de comprovagao de vinculo empregaticio do responsavel técnico
com a empresa licitante. 4. Para fins de qualificacdo econdmico-financeira, a Administragao
ndo pode exigir das licitantes, de forma cumulativa, capital social minimo, patriménio liquido
minimo ou garantias que assegurem o adimplemento do contrato a ser celebrado, nem a
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integralizagéo do capital social minimo. 5. A vistoria ao local da obra s6 pode ser
demandada da licitante se for imprescindivel para caracterizagdo do objeto. 6.
Compromete o carater competitivo do certame o estabelecimento de vistoria prévia da obra
em data e horario comum a todos os licitantes.

(Acérdao n° 1842/2013, Rel. Min. Ana Arraes, Julgado em 17/07/2013,
Processo n° 011556/2012-9)

TCE-MT
Simula n® 18

A exigéncia de visita técnica como condigéo para habilitagdo em processos licitatorios, em
regra, restringe a competitividade do certame, podendo ser admitida somente nas
situacdes em que a complexidade ou natureza do objeto licitado a justificar, sendo
suficiente, para os demais casos, a simples declaragao do licitante de que tem pleno
conhecimento das condicdes e do local em que ocorrera a execugao do objeto.

Acerca da finalidade da realizagédo de visita técnica — também chamada de visita
prévia — o Tribunal de Contas da Unido, no Acérdao n® 4.968/2011 — Segunda
Camara, assim se manifestou:

“A visita de vistoria tem por objetivo dar a Entidade a certezae a comprovagao
de que todos os licitantes conhecem integralmente o objeto da licitagao e, via
de consequéncia, que suas propostas de pregos possam refletir com exatidao
a sua plena execugéo, evitando-se futuras alegacoes de desconhecimento das
caracteristicas dos bens licitados, resguardando a Entidade de possiveis
inexecugdes contratuais. 11.1.3.2. Portanto, a finalidade da introdugado da fase de
vistoria prévia no edital € propiciar ao proponente o exame, a conferéncia e a
constatacao prévia de todos os detalhes e caracteristicas técnicas do objeto, para
que o mesmo tome conhecimento de tudo aquilo que possa, de alguma forma, influir
sobre o custo, preparagéo da proposta e execugéo do objeto”.

Diante disto, dada a alta complexidade do objeto a ser licitado, qual seja, concessao
de todo o sistema de saneamento basico local, entende a Administragéo Publica, que a

visita se faz imprescindivel, conforme ja estabelecido.

Ademais, o TCE-SP ao julgar representagdes contra o antigo edital desta mesma

concorréncia, ja se posicionou sobre o tema:
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“Ora, se a inspecéo técnica néo fosse relevante para o conhecimento do objefo e
formulagdo de propostas, néo teria a Municipalidade de Socorro ingressado em juizo contra
o impedimento de acesso das licitantes as instalagbes existentes estabelecido pela
SABESP, atual concessionéria, nem teria obtido vitoria em seu intento no Poder Judiciario.

Como a realizagdo de visita técnica foi possivel somente as vésperas da data de entrega
dos envelopes, como bem ilustrado pela empresa ENGIBRAS ENGENHARIA S/A no
evento n° 1 do TC-018647.989.20-1, e tendo em vista a relevéncia de sua realizagéo,
conforme asseverado pela Assessoria Técnica de Engenharia, restou patente o potencial
prejuizo & formulagédo de propostas pelas interessadas em participar no certame em razao
da supressédo do prazo para a execugdo de aludida inspegédo decorrente da proibigdo de
acesso imposta pela SABESP.”

Processos eletronicos: 1°) 018330.989.20-3: 2°) 018463.989.20-2; 3°) 018502.989.20-5; e,
4°) 018647.989.20-1.

Representantes: 1°) KAPPEX ASSESSORIA E PARTICIPACOES EIRELI (Advogados:
Fernanda Lisbhoa Dantas — OAB/SP 180.139, e Marcela Gomes de Castro Luz Sarte —
OAB/SP 319.459); 2°) SPL CONSTRUTORA E PAVIMENTADORA LTDA (Advogada:
Sandra Marques Brito — OAB/SP 113.818); 3°) P4 CONCESSOES CONSULTORIA EIRELI
(Advogado: Alexandre Frayze David - OAB/SP 160.614); e, 4°) ENGIBRAS ENGENHARIA
S/A (Advogado: Jose Ricardo Custodio da Silva - OAB/SP 264.664).

Representada: PREFEITURA MUNICIPAL DE SOCORRO (Responsavel: ANDRE
EDUARDO BOZOLA DE SOUZA PINTO - PREFEITO).

Sendo assim, ndo assiste razao ao impugnante, neste ponto.

1. DO CRITERIO DE JULGAMENTO DA LICITAGAO.

Aduz, a impugnante, que os critérios estabelecidos contrariam a Lei 8.987/95, visto

que tratam-se de trés critérios que ndo estdo expressamente autorizados pela Lei.

Novamente, € importante lembrar que os critérios estabelecidos no edital obedecem a

determinagdo do TCE-SP, que na mesma decisado acima destacada, determinou:
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9. No que tange a critica assinalada na letra “p”, linhas atras, acolho, ressaltando o que
bem disse o MPC em relagéo a sua procedéncia em vista dos seguintes aspectos, in verbis:

Ocorre que a previsdo de pagamento pelo maior lance de outorga prevista isolada ou
associadamente nos incisos do artigo 15 acima citado reclama exame detido da
compatibilidade entre a pretensdo de tarifa mddica e a busca da melhor oferta de
pagamento pela outorga apos qualificagdo de propostas técnicas.

No presente caso, a Administracdo precisa sopesar o exame da melhor proposta técnica
e, de certa forma, mitigar sua indicagdo como critério autébnomo de julgamento, para que
possa conciliar a busca pelo maior lance de outorga combinado com a menor tarifa do
servico. Se a Administracéo tem interesse em perceber tais valores na concessao, ela deve
fazé-lo através da apropriada escolha do tipo licitatério desde o edital. Se o Poder
Concedente ndo procede de tal forma, ou seja, se ela opta por um tipo licitatério que ndo
abarca pagamento de outorga e, ainda assim, integra tal pagamento na prestagdo —ainda
mais a titulo fixo —, ha o risco de que a outorga em questdo acabe se revestindo de aspecto
de taxa, sem respaldo legal.

Deste modo, n&o resta razdo ao impugnante, neste ponto.

2. DA PROIBICAO DE ATESTADOS EMITIDOS EM NOME DE SOCIEDADES DE
PROPOSITO ESPECIFICO.

Alega o impugnante, sobre o edital dispor scbre ndo ser admitidos comprovagdes
para habilitagdo técnica, por meio de atestados emitidos em nome de SPE vinculada a

licitante.

Aduz, que ndo ha previséo legal de tal vedacao, e, que seria possivel demonstrar

a experiéncia da licitante com a apresentagio de atestados que evidenciam.

Diz ainda o impugnante:
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E certo gue os atestados devern descrever fielmente como se deu
z execucdo cos ajustes pretéritos e conler as caracteristicas do ohjeto
executado & 35 condigdes de sus execucic pela empresa contratada,
especialmenie se& essa execugso fol satisfatdria, em todas as suas
especificacOes, prazos e demais obrigacdes imputadas & contratada pelos

instrumentos convocaiorio e contratual. Refletem 2 realidade.

Como bem exposto pelo préprio impugnante, os atestados devem se reportar a
experiéncias de quem almeja ser executor dos servicos. Logo, ndo caberia aceitar

atestados emitidos em nome de terceiros.

Com relagéo a auséncia de condi¢cao expressa na lei para a exigéncia impugnada,
é de se observar que a lei ndo dispde sobre tamanha particularidade, tendo em vista se
tratar de elemento intrinseco da prépria exigéncia. Permitir que sejam apresentados
atestados de comprovacao técnica em nome de terceiros que nao participam da licitacéo,
foge do senso comum e traz risco ao bom andamento do procedimento licitatorio.

Ademais, ndo ha nada que restrinja o carater competitivo do certame, exigir de

quem dele queira participar, apresente em seu nome os atestados técnicos competentes.

Prossegue o impugnante:

Mz situacdo em exame, 3 0 & zpresentacdo de atestados

técnicos emitidos em m Saciedades de Proposito Especifico tolhe o

direfto 3 ita, de forma fegel, 2 ampla

réicipsg

no cerlamente, sem gualguer justificativa, o que %‘%’% d
apresentacdo desta impugnacio.

Néao encontra respaldo a argumentacao acima, na medida em que a exigéncia, se
faz de forma estritamente legal, baseada no préprio art. 39 da Lei 8.666/93, e conforme a

melhor jurisprudéncia sobre o tema.

Por tais razdes, novamente, o impugnante nao possui razao, neste ponto.
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3. EXIGENCIA DE MAO-DE-OBRA ORIUNDA OU EGRESSA DO SISTEMA
PRISIONAL.

Alega o impugnante que a exigéncia contida no edital no item 51.8, ndo deva ser
requisito de habilitacdo.

Mais abaixo, cita o dispositivo legal do art. 5° do decreto 9.450/2018, que expde
expressamente que a exigéncia, quando contida em editais de licitagdo, sera como

requisito de habilitagdo.

Urge expor que a exigéncia editalicia, agui mencionada, deriva de letra da lei, que
atende a politica nacional de ressocializacdo instituida pela Unido, e que acresceu a Lei
8.666/93, 0 §5° no art. 40.

Assim, ndo ha como conferir razéo ao impugnante, também neste ponto, visto que

insurge ele contra texto de Lei, o que por si s6, demonstra sua auséncia de razao.

Por fim, esta comiss3o, apds analisar a presente impugnacgao, decide por recebé-

la, e julga-la improcedente, com base nos argumentos acima.

_. Socorro, 13 de novembro de 2020.

Denis Constantini

Presidente da Comissao Especial de Licitagao

. -

Diogo Pereira do Nascimento

Membro
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